JESCHURUN. 


/N 



für die 


Wissenschaft des Jndentftnms. 


¥1 


orä > . 


ir i] 




. F»n -1rfüT («?>rV uö 


- iob / ü>;di»i)ajn3 &xh iDd^n 

4 J 

I'.o ai iUf^rci: f l(f<.r.T 


. I • i 


. . ... . .1 .» »ir\ - • .•- .nCT nov ilr^ib.oi.nlf- .. 

Yeranlw. Redacteur: 

• f r 

D* JOSEPH KOBAK, ' 

Stadt- und üistriltts-I-iabbiiier iii Bamberg. 


Neunter Jahrgang (5033). 


Deutsche Abtheilungr. 

I. Heft. 

Preis des Jahrganges: 1 Tlilr. 

SÄ 3 C 3 EIÄJ 


18 73 . 

' V r. 

Selbstverlag des Redacteurs. 


Druck der S chm i d t’sehen Ofticin in Bamberg. 


























J1 

1 



Inhalt. 








O r ’ i l ; 

. ; - • • Seite. 

Ueber die Entstehung des Canon’s von Dr. H. H. (Schluss.) 1 

Proben muhararaedanischer Polemik gegen den Talmud. 

Mitgetheilt von Dr. J. Goldziher. II.18 

Zur agadischen Hermeneutik von J. S. Bloch .47 

Literarische Rundschau von Rabb. Dr. Kobak. I. . . . 59 

Notizen von demselben. 


♦ • • 


64 








‘ 








\ v* > 




kW i * 4 








Q A 

























1 


Ueber die Entstehung des Canon’s 

yon Dr. H. H. 

(Fortsetzung und Schluss). 


Durch die Zerstörung des ersten Tempels ward 
der heilige Inhalt desselben natürlich ebenfalls ein 
Kaub der Flammen und der Feinde. Es verbrannte 
auch mit, so erzählen die Berichte (Epiphanius : de pond. 
et mens. IV. p. 162. Tom. II. opp. und Augustin: de 
mirabil. II. fin.), die heilige Bibliothek der Juden. 
Doch alle Notizen deuten auch wiederum darauf hin, 
dass Esdras dieselbe hergestellt habe, so an der zuletzt 
angeführten Stelle „Esdras dei sacerdos combustam a 
chaldaeis in archivis templi restituit legem u . Auch im 
Buche Esdrae selbst wird Esdras immer als ein solcher 
bezeichnet, der in der Schrift sehr erfahren ist, und 
dieselbe aufgeschrieben habe; so „der die Gebote des 
Herrn und seine Gesetze für Israel schrieb“, Esdr. 7, 
6, 10, 11 und 12 „der die Gesetze des himmlischen 
Gottes kennt“. Was dieses jedoch für eine Bibliothek 
war, von der diese Notizen sprechen, müssen wir zu¬ 
vörderst untersuchen, und zu diesem Ende die Haupt¬ 
stelle hier anführen, aus der die späteren Berichte bei 
den Kirchenvätern geflossen. Dieselbe befindet sich 
in der Apocalypsis Esdrae. Ueber dieses Buch fehlt 
uns zwar jeder äussere Bericht, und wir wissen nichts 
von demselben. Es scheint jedoch mit grosser Wahr¬ 
scheinlichkeit, so weit eine genaue Einsicht sie geben 
kann, dass dasselbe von einem Judenchristen, in 
lateinischer Sprache, im ersten Jahrhundert der jetzigen 
Zeitrechnung, abgefasst worden sei; keinesweges jedoch 
früher, da Jesus Christus bereits in demselben erwähnt 
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wird, Yllb. Hat nun dieses Buch schon durch seine 
späte Abfassung keine besondere Authenticität für sich, 
so kann es sie eben so wenig durch seinen innern 
Gehalt sich erwerben; denn es werden in demselben 
die abgeschmacktesten Legenden mit einer solchen 
Leichtgläubigkeit als historische Begebenheiten erzählt, 
dass wir wohl weder seiner Treue noch seinem kritischen 
Geschmack besonderen Glauben oder Beifall zollen 
dürfen. Trotz all’ Dem verdient doch der fragliche 
Bericht durch einen besondern innern Umstand und 
durch manche Uebereinstimmung mit anderen Notizen, 
nach meiner Ueberzeugung, eine gewisse Glaubwürdigkeit, 
so dass wir ihr eine historische Basis nicht absprechen 
können. Wir geben die Stelle, die sich im 14. Cap. 
befindet, hier wörtlich in den Hauptpuncten wieder. 
Esdras betet zu Gott: „positum est saeculum in tenebris 
et qui habitant in eo sine lumine, quoniam lex tua in- 
censa est, propter quod memo seit, quae a te facta 
sint et quae incipiant opera u ; und Gott befiehlt ihm 
hierauf fünf Männer zu wählen, denen er vordictire. 
Und nun heisst es weiter: „et illi viri scripsore, quas 
dicebam excessiones noctis, quas non sciebant, 
noctu autem manducabant panem; ego a u t e m 
per diem loquor et per noclcin non 1 ) tacebam, 

x ) Ueber diese schwierige Stelle vergl. i.orrodi s Beleuchtung 
des Canons p. 173. Er meint da sie Nachts nicht schrieben, 
so habe Esdras wohl schweigen können*, und will deswegen 
das non vor tacebam streichen. Allein in diesem halle w,üe 
autem unpassend, es müsste etiam heissen. Ich vermuthe 
daher, dass, was bei der schlechten Latinität des Buches 
sehr leicht möglich ist, hier unter tacebam „ruhig sein‘% 
„Ruhe haben“ zu verstehen sein. Liesse sich diese Be¬ 
deutung auch nicht nachweisen, so sind doch diese Begriffe 






Bcripti autem sunt, per quadraginti dies (die gewöhnliche 
heilige Zahl) libri ducenti quattuor; et factum est, 
cum complevissent quadraginti dies, locutus est 
altissimus dicens, priora quae scripsisti in palam pone, 

: et legant digni et indigni, novissimos autem Septuaginta 
conservabis, ut tradas eos sapientibus de populo tuo, 
et feci sie“. Der Arabische Paraphrast zu dieser Stelle 
liest zwar hier statt 204 Bücher: "proran, 94 also, 

so dass, wenn man die 70, die er nicht der Oeffent- 
lichkeit übergab, hinwegnehmen würde, gerade 24, - 
soviel es Bücher im A.B. giebt, übrig bleiben; allein 
da zur Zeit des Esdra, doch unmöglich alle unsere 
Bücher, die erhalten wurden, zu denen das Buch 
Esdrae und Nehemia ja auch gehört, als Alterthümer 
und Documente einer längst verflossenen Zeit, als 
welche sie doch hier betrachtet werden, gesammelt sein 
konnten, da ferner nach anderen Berichten ein Theil 
; der Bibliothek von Nehemias gesammelt wurde, und 
nicht alles von Esdras, so müssen wir diesen Bericht 
und die abweichende Leseart des arabischen Ueber- 
setzers, für unwahr und falsch erklären, und sie hat 
sonach aus Gründen der Wahrscheinlichkeit nicht mehr 
bestimmende Authenticität für sich, als der lateinische 
Urtext. Und da nun dieser entschieden älter ist (denn 
die Paraphrase scheint erst in’s 120. Jahrhundert zu 
gehören) und zugleich auch der ursprüngliche Text ist, 

mit der Grundbedeutung des Wortes so nahe verwandt, dass 
sie leicht von einem solchen Schriftsteller verwechselt werden 
konnten. Der Inhalt ist dann folgender: Da er des Nachts 
excessiones hatte, so hatte er selbst um diese Zeit, da sich 
die andern pflegten, nicht einmal Ruhe. Und dieses bildet 
dann einen vortrefflichen Gegensatz: „ego autem ne nocfcu 
quidem quievi“, da er stets beschäftigt war. 










so muss er für uns glaubwürdiger erscheinen und einen 
grossem Werth haben. Es wird dieses auch ohnehin 
durch eine gründliche Abhandlung über den arabischen 
Paraphrast des IV. Buches Eedra, in der Eichhorn’schen 
Bibliothek, hinlänglich bestätigt. Da ich sie nicht zur 
Hand habe, so kann ich den Theil nicht bezeichnen, 
in dem sich diese Dissertation befindet, sie lässt sich 
jedoch leicht durch das Verzeichniss herausfinden. 
Dort wird nun nachgewiesen, dass der Paraphrast sich 
es ansehr vielen Stellen erlaubt, den Text nach Belieben 
zu verändern; und zwar oft desswegen, weil ihm das 
Berichtete unwahrscheinlich erschien, er aber an dessen 
Stelle nach Art der Harmonistik etwas Wahrschein¬ 
licheres setzen wollte. Es war dieses in vorliegender 
Stelle offenbar ebenfalls der Fall; die Zahl im lat. 
Urtext ist ganz ausser dem Kreise jeder Erwartung, 
und er erlaubte sich daher eine andere Zahl an deren 
Stelle zu setzen; die ihm probabel erschien, und zwar 
70 als heilige Zahl und 24 als die der vorhandenen Bücher. 
Doch wir wollen nur die Wahrheit, und müssen uns 
also grade für die unwahrscheinlichere Zahl des Ur¬ 
textes erklären. Da nun aber ihre sonderbare Präcision 
sie aus dem Gebiete jeder Fiction fern hält, und eine 
Erdichtung, durch ihre jeder Vermuthung entfremdeten 
Bestimmtheit, fast undenkbar ist, so müssen wir in so 
weit ihr eine historische Tradition zu Grunde legen, 
dass so wie diese Zahl mit keiner der möglichen Ab¬ 
theilungen der biblischen Bücher congruent ist, die 
mit derselben bezeichneten Bücher ebenfalls keine 
Identität mit den Unseligen haben. Wir hätten nun 
aus dieser Stelle den Schluss zu ziehen, dasB wenn 
nach Entfernung des fingirt Wunderbaren in dieser 
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Erzählung, diese Sammlung von vorexilianischen Büchern 
eine historische Realität habe, sie nicht unsere Bücher 
in der jetzigen Form betroffen habe, sondern eine An¬ 
zahl von anderen Büchern. Wenn wir nun noch die 
Existenz von einer Bibliothek solcher verlorenen Bücher 
wahrscheinlich gemacht haben, so gewinnt der fragliche 
Bericht dadurch fast eine historische Gewissheit; denn 
sein innerer Gehalt zeigt aüf eine Tradition, die zur 
Basis diente, die Tradition aber wird durch Wahr¬ 
scheinlichkeits-Gründe zu einer geschichtlichen Gewiss¬ 
heit erhoben, und wir dürften unbedingt, so verdorben 
auch die Quelle ist, aus der die Erzählung fliesst, den 
Inhalt als wahr und wirklich adoptiren, und eine 
Sammlung dieser (nun untergegangenen) Documente 
durch Esdra als historisch begründet annehmen. 

Um aber die Wahrscheinlichkeit der Existenz von 
solchen Büchern nachzuweisen, müssen wir zu den 
Büchern des alten Bundes zurückkehren. Wir werden 
uns hier bemühen, die Vorgefundenen Thatsachen so 
zusammen zu stellen, dass sie, trotz der vorherrschenden 
Meinungen, von keiner Partei werden bestritten werden 
können, und obwohl wir (sowohl aus inneren Gründen, 
als auch wegen der Unsicherheit und Divergenz der 
kritischenAnsichten) zurTradition uns bekennen, werden 
wir nie von diesem Standpunct aus irgend eine Stelle er¬ 
klären. Denn es kann nur d as als ein gewonnenes Resultat 
betrachtet werden, was den divergirenden Ansichten 
gleich wahr erscheint; dagegen kann man mit Sicher¬ 
heit behaupten, dass jedes Endresultat innerhalb der 
Ansichten einer Partei, oder aus deren Mitteln gewonnen, 
bei den vorgefassten Meinungen, durch den Scharfsinn 
der Gegner bekämpft und widerlegt werden wird. 










Wollen wir daher über einige Puncte in’s Reine kommen, 
so muss die Abhandlung ohne jeden parteilichen Hinter¬ 
grund im Kreise des allgemeinen Zugeständnisses sich 
bewegen, und nur an dem Thatbestand sich halten. 
In diesem Sinne ist auch unsere Forschung geschehen, 
und wir wollen danach das erlangte Resultat hinstellen. 

Da bis jetzt noch niemand, die Autlienticität der 
biblischen Bücher in Dingen, die historisch möglich und 
wahrscheinlich sind, bestritten hat, lind wenn es jemand 
dennoch gewagt, durchaus keinen Beifall und keine 
Anerkennung fand, so können wir als unbestrittenes 
historisches Factum annehmen, dass Moses Gesetze 
publicirte und niederschrieb; wie es deutlich im Exodus 
erzählt wird (24, 4) „und Moses yerzeichnete die Worte 
des Herrn“ und (24, 7) „nahm das Bundesbuch und 
verlas es dem Volke“. Denn dass er schreiben konnte, 
ist historisch möglich, da nachweislich die Schreibekunst 
schon damals existirte, abgesehen auch von diesen 
Urkunden, und dass er dann auch Gesetze geschrieben 
hat, ist wahrscheinlich. Es lässt sich also auch ferner 
nicht bestreiten, dass in diesem Bundesbuch, die 
Segnungen und die Flüche des Bündnisses waren 
(Josua 8,34), dass ferner Moses den Krieg der Araalekiter 
beschrieb (Exod. 17, 13) und die Züge der Israeliten 
durch die Wüste (Numer. 33, 2). Vor seinem Tode, 
lesen wir ferner und müssen die Wahrheit agnosciren, 
befahl Mosis den Leviten, den Trägern der Bundeslade 
des Herrn, wie folgt; „nehmt dies Buch der Lehre 
und legt es zur Beite der Bundeslade des Ewigen 
Eueres Gottes, dass es dort zum Zeugniss Dir sei“ 
(Deuter. 31, 26). Es waren also entweder diese Ur- 
monumente, oder wenn, wie die Tradition lehrt, Mosis 
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selbst den Pentateuch geschrieben, dieser selbst das, 
was er den Leviten zur Verwahrung gab. Josua 24, 
25, 26 lesen wir nun, „und Josua stiftete ein Bündniss 
mit dem Volke an jenem Tage, und gab ihnen Gesetze 
und ordnete Gebräuche an zu Sichern“. Josua schrieb 
dann diese Worte in das Buch der Lehie 

Gottes etc. Diese Worte, die er verzeichnet, waren die 
Gesetze und das Bündniss; denn dieses geht unmittel¬ 
bar voran, und sie schrieb und fügte er hinzu zum 
Gesetzbuche. Selbst also dann, wenn dieses Gesetz¬ 
buch der Pentateuch ist, so ist es jetzt schon durch 
einen Zusatz vermehrt worden, und diese Tempel¬ 
bibliothek ist demnach in ihrer alten Gestalt mit diesen 
Zusätzen nicht auf uns gekommen. Denn Gesetze von 
Josua, wenigstens nicht in ihrer ursprünglichen Gestalt, 
als Beilage zum Pentateuch hinzugefügt, sind nicht 
erhalten. Und wenn man auch mit Abrabanel nach 
der Tradition das Buch Josua als die Geschichte dieser 
Zeit mit dem Pentateuch sich verbunden denkt; dann 
fehlen noch immer die Gesetze und das Bündniss, von 
denen an dieser Stelle zunächst hier die Rede ist. 
Samuel hat ebenfalls ein Regierungs - Gesetz vor dem 
Volke verlesen, und in dem Buche [einem bekannten, 
wie der Artikel beweist] verzeichnet, und es vor dem 
Ewigen, also in der Bundeslade oder dem Stiftszelt, 
niedergelegt. (I Sam. 10, 25). Auch David und Salomon 
erliessen Gesetze, und verordneten Gebräuche, und 
wir irren wohl nicht, wenn wir nach Analogie der 
frühem, sie ebenfalls in dem Tempel uns aufbewahrt 
denken. (I Sam. 30, 25.; I Chron. 15, 16). Ebenso die 
Ordnung der Leviten, die verzeichnet war nach II. 
Chron. 35, 15.; I. Chron. 28, 11 — 19. 24, 3. 23, 6, 
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über Tempelgeräthe nach II. Chron. 8, 14, die schriftlich 
aufbewahrt wurden; cf. II. Chron. 35, 4. Von allen 
diesen Gesetzen und Verordnungen ist nichts in seiner 
ursprünglichen Form aufbewahrt und erhalten worden. 
Wir haben keine schriftlichen Verordnungen von David, 
die doch zu Josua’s Zeiten noch vorhanden waren, kein 
Regierungsgesetz von Samuel; denn dass dieses nicht 
die Worte seien, die Samuel zum Volke von der Re¬ 
gierungsweise des Königs gesprochen (als Weissagung, 
I. Sam. 8, 10—21), stellt sich von selbst, auch abge¬ 
sehen davon, dass es unwahrscheinlich wäre, eine 
selche ominöse Prophetie im Tempel aufzubewahren, 
dadurch heraus, dass er, nach dem Berichte, das 
nanban osI. Sam. 10, 25 und nicht das ”b?:n estöb, 
wie die Rede Samuels genannt wird (8, 11), vor Gott 
hingelegt habe. Es ist also von allen diesen nichts 
auf uns gekommen, da sie nur im Tempel aufbewahrt 
wurden und nicht in den Händen des Volkes sich 
befanden, und wenn auch der grössere Theil in den 
heiligen Büchern, von den Gesetzen und den Begeben¬ 
heiten uns erhalten worden ist, so ist doch entschieden 
nicht Alles, und sicherlich nicht in seiner alten Form, 
zu uns gelangt. 

Ist nun aber hier klar nachgewiesen, dass im 
Tempel Bücher existirten, die wohl später verloren 
gegangen sind, so wird die Tradition in der Apocalypsis 
uns zur positiven Wahrheit, und wir dürfen w T ohl nicht 
an ihrem historischen Gehalte zweifeln. Esdras, der 
sich so sehr für die Herstellung der alten Verfassung 
bemühte, hatte auch die heilige Bibliothek, die beim 
Brande irgendwie gerettet sein mag, von Neuem 
restaurirt, und nach dem Vorbilde der früheren Zeit, 


















wiederum in dem Tempel aufgestellt. Auf dieses 

Factum deuten alle Notizen hin; denn hätte er nur 

' / 

den Pentateuch, der doch allbekannt gewesen sein 
muss, hergestellt, so würde er wohl nicht diese 
Celebrität als Hersteller des Gesetzes erlaugt haben. 
In Esdra wird auch nicht immer in specie gerade von 
dem Buche Mosis, sondern unbestimmt im allgemeinen 
von den Gesetzen gesprochen, so Esdra 7, 11 „der 
Hersteller der göttlichen Gebote des Herrn und seiner 
Lehre in Israel“ u. a. v. St. In Nehem. 8, 14, 15 wird 
aus dem Buche der Gesetze, das vorzugsweise ob 
majorem partem das Buch Hosis genannt wird, ein 
Vers citirt, der sich nirgends in diesem vorfindet, was 
ebenfalls auf besondere Tempelbücher hindeutet. Am 
Entschiedensten aber ist, wie gesagt, durch die auf¬ 
fallende Zahlenangabe in unserm Berichte, die Samm¬ 
lung dieser jetzt verlorenen Bücher nachgewiesen ; 
denn diese Zahl stimmt mit keiner möglichen und 
denkbaren Abschrift überein, kann aber sehr wohl die 
Abtheilungen in jenen Büchern genau bezeichnet haben. 
Denn man hat dabei nur anzunehmen, dass unter 
„Bücher u nicht ganze W erke, was allerdings übertrieben 
sein würde, sondern einzelne Abschnitte zu verstehen 
seien. Diese Verwechselung kommt sehr häufig vor, 
so z. B. werden vom Berosus beim Alexand. polyhist. 
dem Noe zehn Bücher, und von einer saracenischen 
Chronik, dem Seth fünfzig Bücher zugeschrieben; cf. 
Sixt. Senens bibl. Seth. Sgambat Archiv. Welche 
Anzahl gewiss, wenn solche , Epigraphen überhaupt 
existirten, nicht auf Bücher, sondern nur auf einzelne 
Abschnitte sich bezogen haben kann. Und ähnlich 
\erhält es sich bei der Uebertreibungssucht der späteren 













Verfasser von Apogryplien, auch mit den „Büchern“ 
unserer Stelle, unter welchen gewiss nur Abtheilungen 
verstanden werden. Jedenfalls aber stellt sich uns 
als Endresultat heraus, dass dieser Bericht sich nicht 
auf unsere erhaltenen Bücher bezieht, sondern auf 
jene Tempelbibliothek die wir nicht mehr in ihrer 
ursprünglichen Gestalt besitzen. Yon unseren Büchern 
st bei dieser Sammlung nicht die Rede. 

Eine Erzählung von einer andern Büchersammlung 
durch Nehemias befindet sich II. Maccab. 2, 10; wir 
geben sie wörtlich wieder, xai dog xaxaßaXXo/nevog 
ßißfoo&yxyv iniovvfjyaye xa neqi ßaatXcmv xal 
nQöiprjxmv, neu xa xov daßid, neu entoxoXag ßaotXewv 
neqi xodv dva&rjiaaxmv* Man bezieht hier wieder diesen 
Bericht auf die Bücher des A. B. und erklärt xa xov 
Jaßid mit den Psalmen. Allein mit diesem Ausdrucke 
werden gewöhnlich „res gestae“ oder „verba“, „dicta“ be¬ 
zeichnet, ähnlich wie xa xov ßaoiXewv, nie aber Gesänge 

* 

die immer i fjaX/u>oi heissen; ferner wäre es auffallend, 
dass die Psalmen mit den Geschichtsbüchern zusammen¬ 
gestellt sein sollten, was nirgends berichtet wird. 
Endlich aber auch sind Briefe der Könige über Ge¬ 
schenke unter den gesammelten Documenten erwähnt, 
vermuthiieh der persischen Könige; allein auch solche 
finden sich selbstständig durchaus nicht unter unseren 
Büchern. Zwar hat man einzelne Acta und Schenkungs¬ 
urkunden in dem Buche Esdra der Nachwelt erhalten, 
und mit den „Briefen“ könnte das Buch Esdra gemeint 
sein; allein das wäre unerhört, ein ganzes Buch, wegen 
darin enthaltener Urkunden, „Briefe“ benennen zu wollen. 
Offenbar geht also auch aus dem Bericht hervor, dass 
die Briefe für sich selbstständig waren, und somit dann 
















auch, dass die gesammelten Documente nicht unsere 
biblischen Bücher, wenigstens nicht in ihrer jetzigen 
Form, sondern Urdocumente waren, die mit Verhand¬ 
lungen der persischen Könige zusammengesammelt 
wurden. Um es aber ganz in’s Klare zu bringen, 
müssen wir nun untersuchen, was das für Documente 
waren, und somit wieder zu den vorexilianischen 
Zeiten zurückkehren. Denn fänden wir Bücher heraus, 
die vor dem Exile existirten, und denen genau diese 
Bezeichnung gebührt, so unterläge es keinem Zweifel, 
dass sie hier gemeint waren, zumal wenn wir nach¬ 
wiesen, dass dieselben noch nach dem Exile vorhanden 
waren. Wir müssen uns also nach Berichten und 
Notizen umsehen. 

Zur Zeit der Könige wurden in den Staaten Israel 
und Juda Annalen geführt. Am Schlüsse der Erzählung 
einer jeden Regierung heisst es immer, ,,die übrigen 
Thaten dieses Königs sind verzeichnet in den Tage- 
Büchern der Könige 44 von Israel oder Juda; weil aus 
ihnen nur Auszüge für unsere Bücher entnommen 
wurden. Zuerst linden wir solche Annalen unter dem 
Könige Salomon erwähnt. Im Buche der Könige heisst 
dieser Theil der Annalen, der seine Lebens-Geschichte 
umfasste, das Buch Salomo, als Ausnahme von den 
übrigen Theilen, die Tagesgeschichte heissen •nsrc 

(I. Reg. 11,41), vermuthlich weil er der einzige König 
war, von dem die Annalen berichten, dass er über 
beide Staaten zugleich herrschte; seine Lebensgeschichte 
war daher besonders gehalten worden. Für David’s 
Thaten ist dagegen in der Erzählung, nach den Büchern 
der Könige, gar kein Buch erwähnt, als Ausnahme 
von allen übrigen; in der Chronik aber ist das Citat 
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folgen dermassen gegeben: „Die Thaten des Königs 
David, die eisten und die letzten, sind verzeichnet 
durch Samuel, den Seher, durch Nathan, den Propheten, 
und Gad, den Weissager, mit seiner Regierung sainmt 
seiner Macht und den Zeitereignissen, die ihn, Israel 
und alle anderen Reiche der Länder betroffen“. Seine 
Thaten waren also nicht unter den Biographieen der 
übrigen Könige, vor dem Fxile, sondern mit den 
Begebenheiten der übrigen Königreiche zusammen 
verbunden, weil im Buche der Könige darauf nicht 
verwiesen wird. Die besonders gehaltenen Annalen 
waren also zur Zeit David’s noch nicht angelegt. Nichts 
desto weniger hat sich die Lebensgeschichte David’s 
mit den übrigen Annalen bis nach dem Exile noch er¬ 
halten; denn der Chronist, der doch jedenfalls nach 
dem Exile lebte, hatte sie noch vor sich gehabt, wie 
aus seinen Citaten hervorgeht. Er hatte diese Annalen 
mit den Weissagungen der Propheten zusammengehabt, 
wie es überall hier heisst, die Thaten befinden sich 
in den Worten oder unter den Weissagungen dieses 
oder jenes Propheten (II. Chron. 32,32 u. 12,15) und 
er entnahm ihnen, ebenso wie der Verfasser der Bücher 
der Könige, das Wichtigste, für das Minderwichtige 
verwies er nur darauf zurück. Alle diese Denkmäler 
nun, mussten nach der Zerstörung des Tempels, da 
sie vermuthlich nicht in den Händen des Volkes (für 
dessen Gebrauch die Compendien als Auszüge dienten 
und genügten) und nicht häufig vorhanden waren, von 
den biblischen Autoren aber noch benutzt wurden, von 
Jemand zusammengestellt worden sein, und hätten wir 
auch keine weitere Nachricht, wir würden auf Esdra 
und Nehemia von selbst schliessen, die die berühmtesten 









Männer um diese Zeit waren. Auf’s Vollkommenste 
entspricht also unserer Erwartung der Bericht im Buche 
der Maccabäer, dass Nehemias sie gesammelt. Unter¬ 
suchen wir die einzelnen Worte genauer, so finden 
wir, dass er gerade damit auf diese Monumente und 
Annalen hindeutet; denn die einzelnen benannten 
Documente, die er gesammelt, und die genau bezeichnet 
sind, sind gerade das, was er zu einer Nationalbibliothek 
zusammenbringen musste. Die Weissagungen, die An¬ 
nalen der Könige, das besonders angefertigte Leben Da- 
vid’s und die Schenkungs-Acte der persischen Könige, 
aus denen, als Urquellen, später die Erzählungen im 
Buche Esdra geflossen sind, hat er in einem National- 
Archiv zusammen gestellt, als die Hauptdocumente, 
die die jüdische Geschichte betreffen. Nehemias sam¬ 
melte sie und bewahrte sie gewiss im Tempel; denn 
einen schicklichem, oder überhaupt einen andern, dazu 
geeigneten Ort gab es nach dem Exile nicht. So hät¬ 
ten wir nun, durch die auffallendste Uebereinstimmung 
mit den einzelnen Notizen deutlich nachgewiesen, dass 
diese Stelle sich nicht auf die vorhandenen Bücher, 
Sondern auf sämmtliche Annalen und Documente aus 
den Zeiten der Könige sich bezieht, dass blos von 
diesen und nicht von unseren Büchern hier eine Samm¬ 
lung stattfand, was auch ohnehin sehr wahrscheinlich 
ist; denn unsere Bücher, die für alle berechnet waren, 
waren gewiss, sobald sie einmal der Öffentlichkeit über¬ 
geben wurden, in den Händen Vieler, und bedurften 
keiner neuen Sammlung, um der Vergessenheit ent¬ 
rissen zu werden. 

Diese Stelle also, sowie der andere Bericht in der Apo- 
calypse(dies sehen wir nun deutlich) beziehen sich nicht 














auf unsere Bücher t sondern auf alte Urdocumente, die 
gesammelt worden sind. In der einen Sammlung durch 
Esdras scheinen die Gesetze, Gebräuche und andere 
geschichtliche Alterthümer aus der ältesten Zeit zu¬ 
sammengebracht worden zu sein, Nehemias dagegen 
sammelte die Reichsannalen und vieles die Zeit der 
Könige Betreffende. Beide Sammlungen waren Tem¬ 
pelarchive, also nicht in den Händen des Volkes, um¬ 
fassten im weitesten Sinne die Antiquitäten des alten 
Reichs, aus denen Auszüge als Compendien der Öffent¬ 
lichkeit überliefert wurden, und wurden nach dem Vor¬ 
bilde der altern Zeit und nach uraltem Brauch, bereits 
durch Mosis eingeführt, in dem Tempel autbewahrt. 
Von unseren Büchern des AB. wissen wir bis jetzt aber 
noch nicht, wir sehen keine Sammlung veranstaltet, 
die sie zusammenreihte; dagegen aber sind wir zum 
wahren Verständnisse von Stellen gelangt, die man 
darauf bezog, und wissen, dass zwei Sammlungen von 
alten Denkmälern statt hatten. 
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Doch das wissen wir auch von unseren Büchern, 
dass sie aus jenen Büchern entsprangen, dass diese 
zur Quelle ihnen dienten, wie es oft angedeutet wird. 
Und dies wird genügen, das Verhältniss der Entstehung 
des Canon’s in’s Reine zu bringen. Sie waren Auszüge, 
und in manchen Stellen wörtliche Abschriften der 
Tempelbibliothek, und in solcher Beziehung dem Volke 
vor allen übrigen Büchern hoch und theuer und heilig. 
Sie wurden als die würdigsten Denkmäler mit jenem 
religiösen Gefühle, das der Tempel in der Brust der 
Gläubigen hervorrief, geehrt und bewahrt. Und diese 
religiöse Achtung, die sie genossen, und der auch ihr 
heiliger Inhalt entsprach, hatte sie aus der Menge an- 
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derer Bücher geschieden, und dem Volke lieb und 
heilig gemacht; sie wurden also von anderen Büchern 
gesondert und reiheten sich, durch ihren innern Werth 
von selbst zusammen. Da dieses Yerhältniss sich so 
evident herausstellt, so können wir für diejenigen, die 
da im hohen Liede ursprünglich keine Tendenz aner¬ 
kennen wollten, wohl behaupten und annehmen, dass 
während man Lieder ihrer innern Schönheit wegen, 
, wie die Moallikat später bei den Arabern, in dem Tem¬ 
pel oder in dem königlichen Pallaste aufnahm, dieselben 
später durch diesen Rang sich Autorität errungen, und 
einen Platz auch nach dem Exile behauptet hatten, 
und zwar einer Heiligkeit wegen, die man ihnen zu- 
ertheilte. Denn gerade weil sie später mit den übri¬ 
gen Compendien einer Tempelbibliothek zusammenge- 
Btellt wurden, zeigt dass auch sie im Tempel-Archiv 
sich vorfanden. War das hohe Lied ursprünglich eine 
Allegorie, wie der Orient mehrere aufweisen kann, 
so wurde es natürlich seiner Heiligkeit wegen, ursprüng¬ 
lich schon aufgenommen in dem Tempel, sowie die 
Psalmen als Tempel-Gesänge, und das Buch Hiob, die 
Sprüche und der Prediger ihres erhabenen Gehaltes 
wegen. Alle diese waren höchst wahrscheinlich, wie 
es auch ihre jetzige Vereinigung mit den Gesetz- und 
Geschichtsbüchern zeigt, mit den Urdenkmälern in 
dem Tempel zusammen, und mit den Auszügen aus 
der Tempelbibliothek in den Händen des Volkes, als 
Bücher, die in dem Tempel eine Stelle hatten, allge¬ 
mein vorhanden, und von demselben hoch und heilig 
geachtet. Gleichviel nun zu welcher Zeit sie in der 
jetzigen Gestalt der Öffentlichkeit übergeben wurden, 
als Heiligthümer des Tempels erlangten sie gleich hohe 















Achtung in den Augen Aller; während ihre Quellen 
im Tempel bewahrt wurden und als Urdenkmäler dort 
ihren Platz behaupteten. 

Da diese nach der Zerstörung des Tempels noch 
vorhanden waren, und stets hoch geachtet wurden, 
so können wir nur annehmen, dass sie erst zur Zeit 
der Maccabäer verloren gegangen sind oder vernichtet 
wurden. Um diese Zeit war es, da der König Antiochus, 
wie Josephus Antiquitt. 12. 7, 9 erzählt, sich bemühte, 
jedes heilige Buch zu vernichten, und alle diejenigen 
schwer zu bestrafen, bei denen eines gefunden ward. 
Im Tempel wüthete seine Grausamkeit am meisten; 
diesen verunreinigte er, und im Bestreben, die jüdische 
Nationalität zu tilgen, hat er gewiss auch diese Denk¬ 
mäler zerstört, die, da sie nur einmal im Tempel vor¬ 
handen waren, nun auch auf immer unseren Augen 
entrückt sind. Zum Beweis dient uns dafür das Heer 
von Epigraphen, das nun entstand, so dass es fast 
Sitte w T ard, seine Werke grossen Männern unterzulegen. 
Anfangs glaubte man im frommen Betrug, seinen 
Werken, die Heil und Segen verbreiten sollten, zur 
weitern Verbreitung grosse Namen vorsetzen zu müssen. 
Es wurde dann später zum stehenden Gebrauch, und 
da die alten Werke nicht mehr zur Widerlegung vor¬ 
handen waren, so glaubte man, ungescheut dieses thun 
zu dürfen, und that es fortwährend; ja man glaubte, 
da es im Sinne des Mannes war, es verdiene seinen 
Namen. Der Untergang der Bücher im Tempel hatte 
diese Täuschung möglich gemacht, und das Bestreben 
hervorgerufen, manche Werke ak uralte auszugeben. 
So finden wir um diese Zeit, um nur einige zu nennen, 
die scala Jokobi, die assumtio Mosis, über Enoch, Seth, 
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Adams etc., allen bedeutenden Propheten und den 
Erzvätern beigelegt. J 

Als der Tempel wieder gereinigt war, und der 
Gottesdienst hergestellt, da wollte man gewiss wieder, 
nach uraltem heiligen Brauch, eine Tempelbibliothek 
errichten, denn man hatte ja das Bestreben, das alte 
ganz wiederherzustellen. Allein die Urdenkmäler wa¬ 
ren nicht mehr, und man sah sich daher genöthigt, 
das was in den Händen des Volkes war, zu sammeln, 
was als Auszüge und Reste jener Alterthlimer galt. 
Natürlich musste sich hier über manches Buch noch 
Streit entspinnen, der sich bis auf späte Zeiten fort¬ 
setzte. Die Meinung der Ecclesia entschied, und im 
Tempel wurden grade die Bücher nun aufgestellt, die 
wir noch jetzt besitzen, die als treue Compendien und 
Abschriften gehalten wurden. Denn aus dem Tempel 
erhielt Josephus, wie er selbst erzählt (de vita §. 75 und 
Anitiq. VH. c, b.), die ganze Bibliothek zum Geschenk, 
und er hatte noch nachweislich alle Bücher, und ge¬ 
rade nur die, die wir noch besitzen. Denn unter sei¬ 
nem Epicedium sind wohl nur die „threni“ verstanden, 
seine zwei Bücher Ezechiel aber sind unser Ezechiel, 
in welchem er nur vom 39. Capitel ab bis zu Ende 
wahrscheinlich ein neues Buch erblickte. Er hatte 
also nur unsere Bücher, die in dem Tempel bewahrt 
wurden. Dem Volke waren sie dadurch wichtig, und 
ohne dass man sie je zu sammeln brauchte, waren sie, 
auch abgesehen von ihrem Inhalte, als Tempelbücher 
heilig gehalten. Es war nie ein Canon gemacht wor¬ 
den, und doch zeichneten sich die biblischen Bücher, 
von Anfang an, durch ihren Inhalt und ihren Ursprung 
als heilige Denkmäler aus. 


Kobak's Jeschurun IX. 
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Proben muhammcdanischer Polemik 
gesen clen Talmud. 


Mitgethcilt von Dr. I. G-oldziher 1 ). 
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Wir führen nun einen zweiten Repräsentanten der 
mohammedanischen, Polemik gegen den Talmud vor: 
Ihn Kajjim ul - Gauzija . Drei Jahrhunderte trennen 
ihn von seinem Vorgänger Ihn Hazm (Ihn Kajjnn 
starb i. J. 715 d. H.). Während dieser langen Zeit 
hatten die nmhammedanischen Religionsgelehrten immer 

*) Siehe oben Bd. VIII Seite 76 bis 104. — Gleichzeitig 
mögen folgende Nachträge und Verbesserungen hier 
Platz finden : Seite 80 Anmerkung 12. Man findet 
auch b'TöÄ (_ Samuel) geschrieben; z. B. Jdküt Bd. IV. 
S. 891, Z. 6 , wo eine kleine Ortschaft bei Jerusalem -^72 
genannt wird. — Die Identität des b'ttS'-'ÜN mit 
Jsmdcl wird in einer Tradition (cltirt in der Wiener Hschr. 
N. F. Nr. 74 BI. 13) des fVahab b. Munahbih ausdrücklich 
angemerkt. Das. Ich nannte Ibn Hazm’s 5 , Reli¬ 

gion* t geschieh fe“, obwohl dessen Inhalt streng genommen 
nicht so sehr historisch , als dogmatisch-polemisch ist. Er 
registrirt nämlich nicht so wie der Verfasser eines gleich¬ 
namigen Werkes ( Schakrestdni ) alle ihm bekannten Er¬ 
scheinungen auf dem Gebiete der religiösen Bewegung, 
sondern widerlegt den dogmatischen Standpunct einiger 
Hauptseeten zum Vortheil seiner eigenen dogmatischen 
Spitzfindigkeiten und Minutien. Man pflegt jedoch unter 

■ gewöhnlich solche Bücher zu verstehen, 
welche die ausserislomisehen Secten registriren, so bezieht 
sich z. B. Jdküt Bd. fl. S. 231, Z. 13 auf eine geradezu 
religiousgeschichtliche Literatur mit den Worten: CTP 
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mehr Gelegenheit gewonnen, eich über jüdische Dinge 
zu unterrichten und den Zuwachs ihrer Erfahrungen 
für ihre polemischen Zwecke auszubeuten. Was das 
Gebiet der Polemik gegen die traditionelle Gestalt der 
Bibel betrifft, ist seit Ibn Hazm nicht viel Neues vor¬ 
gebracht worden; seinen Nachfolgern auf dem Felde 
der Polemik standen, da Ibn Hazm selbst diesen 
leichter zugänglichen Literaturkreis, sowohl durch sein 
Studium der Uebersetzungen als auch durch seinen 
mündlichen Verkehr mit schriftgelehrten Juden und 
Christen, für seine Zwecke so ziemlich ganz ausnützte 
und die aus älterer Zeit überkommenen Traditionen der 
Ka‘b ul ahbar, Wahab b.Munabbih und Anderer stützend 
und ausbreitend verarbeitete, nicht mehr neue, von 
ihren Religionsgenossen bisher ungekannte Daten zur 
Verfügung. Wohl aber wurde der Inhalt des Talmud’s 
immer mehr bekannt, obw r ohl diese Kunde doch immer 
noch auf oberflächliches Hörensagen gestütztes dunkles 
Ahnen, nicht auf Autopsie gegründete wirkliche Kennt- 
niss war. 

t 

So w r eiss auch derjenige muhammedanischn Ge¬ 
lehrte , mit dessen Polemik w 7 ir uns in nachfolgenden 
Zeilen zu beschäftigen beabsichtigen, vom Wesen des 
Talmuds und der rabbinischen Tradition mehr als Ibn 
Hazm. Er polemisirt nicht mehr gegen einzelne ab¬ 
gerissene Aussprüche, die er albern, wahnwitzig und 


eine Literatur die bei den Arabern freilich nicht sehr reich¬ 
haltig ist, wenn wir nach den auf uns gekommenen Werken 
und ßüchertiteln urtheilen können. — S. 99 Z. 8 v. u. lies: 
bekennende. S. 99 Z. 7 v. u. lies: Irrwege. — S. 100 
Z. 17 lies: Himjarite. — ß. 103 Z. 10 v. u. lies : bei der sie. 
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gotteslästerlich findet; er wendet sich vielmehr gegen 
das Ganze des Talmud’s, gegen seine Tendenz, gegen 
die Richtung der rabbinischen Gesetzgebung, ja er 
führt seinen Lesern in der Charakteristik eines zeit¬ 
genössischen Rabbi das Bild eines Mannes vor, den 
der durch den Talmud gepflegte Geist entsittlicht 
und entwürdigt habe. 

Das Buch, in welchem unser Verfasser sich diese 
Aufgabe stellt führt den Titel: ■nfirnb« rpjnn aNro» 
“•naüüb«i Tirrb« m» ■’E „Buch der Leitung der 
Verwirrten in Betreff der den Juden und Christen zu 
gebenden Antworten“. Ich habe es in der Leidener 
Handschrift (cod. Testa Nro. 1510; siehe Catalogus 
Codicum Orient. Bd. IV S. 254) kennen gelernt und 
will in meiner folgenden Mittheilung, sowie in der 
voraufgehenden geschehen, die Polemik gegen die 
Bibel vorläufig bei Seite lassend, mich auf die Bekannt¬ 
machung desjenigen Stückes beschränken, welches die 
Angriffe gegen den Talmud enthält. 

Die Polemik des Verf. ist keine offensivische, sie 
wird vielmehr als Apologie des Islam gegenüber den 
Angriffen eines Juden, den der Verfasser sonst nicht 
nennt, eingeführt . f — Von den Juden selbst hegt 
Ibn Kajjim ul Gauzija auch keine vortheilhaftere Mei¬ 
nung als sein Vorgänger. „Als (— sagt er Bl. 5 b —)Gott 
seinen Propheten Muhammed sendete, waren auf der 
Erde zweierlei Menschen: Buchbesitzer und Zendike, 
die kein Religionsbuch eigen hatten. Erstere waren 
die Vorzüglicheren unter beiden Gattungen; sie sind 
wiederum zweierlei: Solche denen gezürnt wird und 
Irrende *). Unter ersterem Ausdrucke sind die Juden 


3 ) Siehe oben Bd. VIII, pag. 104 Anm. 17. 












zu verstehen, Leute der Lüge, der Eitelkeit, des Un¬ 
rechtes, des Betruges und der List. Dies Volk ist es, 
welches die Propheten tödtete, unrechtmässigen nnd 
wucherischten Erwerb geniesst und Bestechung nimmt; 
sie sind von verächtlichem Naturell, schmutzigster An¬ 
lage, sie sind von der göttlichen Gnade am weitesten 
entfernt und der Verdammung am nächsten. Ihre 
Gewohnheit ist die Widerspänstigkeit, ihr Temparament 
ist die Feindseligkeit und die Gehässigkeit, offene 
Zauberei, Lüge und List. Wegen ihrer Widerspänstigkeit, 
ihrer Ungläubigkeit, und dadurch dass sie die Pro¬ 
pheten für Lügner halten, ist ihnen gar nichts heilig; 
sie halten den Rechtgläubigen gegenüber keinen Schwur 
und kein Schutz-Bündniss. Wer mit ihnen hält, hat 
von ihnen nicht Recht und nicht Mitleid zu erwarten, 
wer sich zu ihnen gesellt, der soll keinen Anspruch 
auf Gerechtigkeit und Billigkeit machen, wer sich 
zwischen sie mengt, dem ist nicht Ruhe und nicht 
Sicherheit, auch kann Keiner guten Rath erwarten, 
der sich an sie wenden wollte. Vielmehr halten sie 
den Ruchlosesten für den Klügsten, und den Un¬ 
gerechtesten für den Gewandtesten“. — 

■psax ■pixba bnN "50 0362t ärarra nbbi* nyn 50b 
biDN aanaba bna "(501 onb naro ab npnaan aaro bnM 
rnaiübN rtäabN'D iHSteSn omby aiäü» ■jficni am ( 3< pS3itba 
nbnp b-nbao iDTabao Töbao nnabai aiDba bna Timba Dn 
rrhtt faä« Nttnbtfi an-ibai nncbx nba^i 5*0:565* 
nnmisy n*:p:b 5 * p ona-ipNi rramba pa ornyaao nrtotö 
bnban aäabü*i 'inobö* pa 5*:rab5n rnaoybfi* onsTTi 5*Säab5* 
5 <b*i H7j-in 5*0:565* Dnaöam omsDi DnnDb5ö7ab ym 56 
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„Ihr Glückwunsch ist als Fluch zu betrachten, ihre 
Begegnung ist ein böses Omen, sie sind in Zorn und 
Gehässigkeit gekleidet 4 )“. 

Dieses ist die allgemeine Charakteristik, die der 
Verfasser von den Juden entwirft ohne, wie dies sein 
Vorgänger Ihn Ilazm thut, rühmliche Ausnahmen gel¬ 
ten zu lassen. Wenigstens scheint Ihn Kajjim auch 
die berühmten jüdischen Zeitgenossen, mit denen er 
verkehrte, in die eben citirte Bittenschilderung mit ein- 
begreifeu zu wollen. Er verkehrte nämlich unter 
Anderen „mit dem gelehrtesten und einflussreichsten 
der ägyptischen Juden“ 5 ) und debattirte mit ihm über 
die Sendung Muhammeds. Es wäre zu weitläufig, die 
pro und contra beigebrachten Argumente hier wieder¬ 
zugeben. Das Hauptargument des Muhammedaners 
culminirt in dem Hinweis darauf, dass Gott, der Lehre 
des arabischen Propheten keinesfalls soviel Erfolg ver¬ 
liehen hätte, wenn sie nicht der Ausdruck seines 
Willens wäre. „Dies wäre eine Ungerechtigkeit und Thor- 
heit, die nicht einmal einzelne mit Vernunft begabte Men¬ 
schen begehen dürften, geschweige denn der Herr der 
Welten“. „Als der jüdische Gelehrte dies hörte, sprach 


4 ) cmwm nx;ö« am^a) rrrta an»pbi narb cnrpTin 

, rp?:bwS 

a ) Blatt 75 recto y: pnr>« yi2 rhä«:n ■»b iHä "ipi 
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er; Fern sei es, dass Gott einem Lügner und Im- 
postor soviel Unterstützung gewährt hätte. Gewiss! 
Muhammed ist ein wahrer Prophet, wer ihm nach¬ 
folgt wird glücklich“. „Warum trittst nun nicht auch 
Du in seine Religion ein“? „Weil — erwiedert der 
Jude — Muhammed nur zu den Ummijin gesandt 
wurde, die noch kein Offenbarungsbuch besassen, wir 
aber im Besitze eines solchen sind, dem wir folgen“. 
„Fürwahr — erwiedert ihm unser Verfasser — du 
hast glänzend gesiegt; als wüsste nicht Vornehm und 
Gemein, dass Muhammed seine Mission auf die ganze 
Welt ansdehnte, und Jeden der ihm nicht folgt, als 
Ungläubigen betrachtete, der in die Hölle kommt, was 
ihn auch leitete als er Juden und Christen bekämpfte. 
War nun seine Sendung eine wahre, so muss man Alles 
was er sagte, als wahr bekennen (also auch dasjenige, 
w r as er über den Umfang seiner Mission lehrte)“. Hie¬ 
rauf zog sich der Jude zurück und konnte keine Ent¬ 
gegnung laut werden lassen 6 ). 

6 ) ^npn -An p^r Nb *nb« nccbm abäbN näss* 7: Nins 
rnanpfi» nb TTTfin rpDc ■pzbNZ'bN nn -r NbprbN 
(ohne Zweifel hat zoizy Nim roNbm m" - n nmsn "bz* 


er den Rechtsgrandsatz N1Z1 “NimD np'no im Sinne) 

IN nbbN inziz bNp “bi zizo ntzPd nim 17 niNmo 
nz'zrN 72 “"ns "az irr bn 7PE72 niNm Nim nbbN by& 
n:N bNp nn brnn Nb “b N'zs nb nbp iz*oi nbcN 
"ns N7Z3N1 nnb SNnn Nb 71b n pnzNZN An nz*p n z:n 


ip nsN3 nbzbN br nnbi nb nbp nz'in: znpd n:i:z*d 
pbibN z'izz An bzoi n:N is5n hzn uNzAni y-N=bN cbz* 
nmbN bnNpi DTeAn bnN 72 idnd nrnm ab 72 -,ön 
np^sn DTb nnbNDi mx nins ^Nrr bnN om ■nNStsbNi 
, N3N12 abi “O’znc nn naöN n‘z bn 
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Wir ersehen aus der angeführten Stelle, dass die 
gelehrten Juden in Aegypten, wahrscheinlich dem 
Vorgänge des Maimonides folgend, welcher dem Auf¬ 
treten Muhammeds als Vorboten der messianischen 
Zeit eine gewisse beschränkte Berechtigung zuer¬ 
kannte, mit dem Islam sich soweit aussöhnten 7 ), 
dass sie dem Muhammed den Titel eines nebx sädik 
(eines wahrhaften Propheten) nicht vorenthielten, eine 
Concession, die allerdings nicht mit den anderweitig 
bekannten Benennungen des arabischen Propheten und 
seines Buches stimmt. Auch ein jüdischer Gelehrter 
aus dem Magreb bekennt seinem muhammedänischen 
Landsmanne gegenüber dasselbe bei Gelegenheit einer 
Controverse über Deuteronomium XVIII v. 18, von un¬ 
serem Verf. hier in extenso mitgetheilt 8 ). Concessionen 
erwähnter Art waren unausweichlich, wollte man nicht 
der Früchte der Toleranz verlustig gehen, durch welche 
die Juden in muhammedanischen Ländern geduldet 
wurden. Sie wurden auch von christlicher Seite den 
muhammedanischen Herschern gegenüber zugestanden. 
Um nur ein Beispiel zu erwähnen das mir nahe liegt, 
verweise ich auf ein Religionsgespräch, welches ein 
katholischer Pfarrer in Ungarn während der Türken¬ 
herrschaft in unserem Lande mit dem protestantischen 
Geistlichen in der Stadt Väsärhely unter türkischer 
Aufsicht führte. Der katholische Theologe erwähnt 
bei dieser Gelegenheit Muhammed unter den Pro¬ 
pheten 9 ). 


r ) Vgl. oben pag. 78 Anm. 5. 

8 ) Blatt 75 verso. 

9 ) Mitgetheilt in dem ungarischen Tageblatt „Fövärosi lapok“ 
vom 1. Oetober 1871. 
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Um auf unseren Verfasser zurückzukommen, er¬ 
wähnen wir noch, dass er auch etwas Hebräisch ver¬ 
standen zu haben scheint. Ganz abgesehen davon, 
dass er in seiner Polemik gegen das A.T. häufig den 
Wortlaut des Originales citirt, was Ibn Hazm noch nicht 
im Stande ist 10 ), ist er der erste Muhammedaner, der 
etwas ausführlicher über die Verwandtschaft des 
Hebräischen mit dem Arabischen spricht. Es ist be¬ 
kannt, dass die Erkenntniss der Verwandtschaft bei¬ 
der Idiome untereinander und mit dem Aramäischen 
zuerst von arabisch-jüdischen Gelehrten zum Ausdruck 
kam, welche jedoch noch gerne das Arabische ein 
miTO ■nay yiiöb nannten * 11 ). Nur vereinzelte Schmeichler 
mochte es geben, welche Arabern gegenüber die 
Sprache der Bibel herabsetzten und das Verhältniss 
umkehrten, indem sie jene als schwächlichen Abklatsch 
der Landessprache darstellten. Das Andenken eines 
Solchen hat uns der Verfasser einer handschriftlich 
vorhandenen arabischen Rhetorik, Ibn alAtliir al Gazari 
(starb i. J. 637 d. H.) aufbewahrt: „Es war“ sagt dieser 
Gelehrte „bei mir einmal ein Jude anwesend; ich hielt 
„mich zu jener Zeit in Egypten auf. Den Juden w^ar 
„jener Mann eine grosse Autorität wegen der Stufe, 
„die er in der Wissenschaft ihrer Religion und in 

10 ) Viele Originalcitate aus der Bibel hat schon der hochge¬ 
lehrte Araber al - Birüni in einem Werke mit dessen 
Herausgabe Herr Professor Sachau iu Wien beschäftigt 
ist. Ueber Albiruui’s Kenntnisse in hebräischen Sachen 
vgl. Quatremere's Einleitung zu seiner Bearbeitung von 
Rasid-ed-din’s Geschichte der Mongolen. 

11 ) Siehe meine Studien über Tanchüm Jeruschulmi p. 15 ff. 

Sujüti erwähnt ähnlich vom ,) Syrischen, dass es 

ein verdorbenes Arabisch sei. (Muzhir I p. 17). 





















„anderen Wissenschaften erreichte; und er war auch 
so wahr ich lebe! — ein solcher Mann. Die Rede 
„kam auf die Sprachen und darauf, dass die arabische 
„die Herrin aller Sprachen, die edelste und arn schönsten 
„gebildete unter allen sei“. Da sagte jener Jude: 
„Wie denn auch nicht? Sie ist es ja die zu allerletzt 
„auftrat und alles Hässliche der vor ihr in die Ge¬ 
schieh te getretenen Sprachen wegliess und schöne 
„Form annahm. Ihr Erfinder that sich in allen alten 
„Sprachen um, kürzte was er konnte, erleichterte was 
„er der Aussprache leichter machte. So z. B. den 
„Namen des Kameels. Dieses ist in unserer hebräischen 
„Sprache brrc mit der imale (d. h. Hineigung des 
„ä zu einem minder offenen Laut) 12 ) nach der Form 
„ync. Da kam nun der Erfinder derarabischen Sprache 
„und liess die Erschwerung der Aussprache fort und 
„sagte gamal ; so wurde das Wort leicht und schön. 
„So machte er es bei vielen anderen Worten“. Der 
„Jude erwähnte nun noch andere Beispiele. Er hat 
„in allein diesem die Wahrheit geredet; es ist die 
„Rede eines Sachverständigen““. 


l2 ) Hier also zum ö hin; der Egypter hat demnach auch nicht 
gamal ausgesprochen. Das hebräische transscribiren die 
arabischen Schriftsteller in den meisten Fällen mit -, Ich 
führe nur einige Beispiele aus Jbn Chnldün s Geschichts¬ 
werk (Bd, il Leidener Handsehrift) an: Bl. 38 verso wird 
die Aussprache des Namens festgesetzt: nDDä p““ 

D-Sba p rnnpbx E]öObj& „mit dem Fatha (!) des dem 
-+ nahestehenden Käf. — ibid. wird “p w ausgesprochen 

p mpn qapi rtoa*o eto nto nnhnnbN nnca 

N^btf Krmns nb^m ^5":* Der Eigenname 

wird ibid. Blatt 4 recto “irjo transseribirt u. s. w. 
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-jan iN n:m mmbN *p byi ON^bN *p*n t -'im 
■j{0?:b iNpr^N b:nbN Nin ^ ttp^ ]Nm rrnswabat ^NmbNZ 
qaöbbN -on ■nas “biD mrrb iNm rrmm onm ^ mbr 
imrrcN nh:ni rwbbN riTC mt mmybN n.ibbN ini 
■jbip pm Nb q-© b:nbN qbi baps fiwrö -moriNi N:Nm- 
pnbN rfiZNi Nnbnp PNäbba p: mnpbN nc:s n~ön pins ipi 
nxriss nsbacba rawbbat yvx © q^iin Nmiai ps zn 
an# mND b?::oN dcn -bi p:z qci n?: qsm nimzN n?: 
ws b?3ns ]n ^br NbNm: b^:*ir ^N-nybN i^obbN 'd 
bwNpi rbznoabN bpnbN Nin qim rrmrbN rräbbN yxsv 
-rP Nim Niz byz -bim n:ch Nmzz -wss b»a 
ra nbö?? ZNbz im mbi 'ibN © p-is -tpbs rimro arm 
(Hschr. der Wiener Hofbibliothek. N. F. Nr. 88 ßl. 52 recto.) 

Von älteren arabischen Gelehrten hat nur selten 
Jemand andeutungsweise ausgesprochen, dass er von 
der Verwandschaft der semitischen Sprachen etwas 
weiss, so z. B. Jdküt, welcher bei Gelegenheit der 
Erklärung des Ortsnamens sbn =zi Aleppo von der 
Verwandtschaft soweit Gebrauch macht, dass er den 
erwähnten Namen aus dem Hebräischen erklären 
will ,3 >. Her allererste unter den arabischen Gelehrten 
ist, soviel ich weiss, unser Verfasser, welcher die Ver¬ 
wandtschaft ausführlicher bespricht und durch Beispiele 
belegt. Wir dürfen uns nicht wundern, wenn seine 
Begründung sich nur auf äusserliche Lautähnlichkeit 
der V orte beschränkt. Ich halte den Passus für 
bemerkenswert!] genug um hier Gelegenheit zu nehmen 
denselben bekannt zu machen. Es handelt sich um 
die Namen des Muhammed, unter welchen er im A.T. 


13 ) Jdküt II p. 304. Htuji Chalfa s. v. £bbN nby erwähnt die 
Verwandtschaft deutlich. 
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erwähnt sein soll. Bekanntermassen spielt in den 
Aussprüchen der Muhammedaner in dieser Richtung 
das ito eine grosse Rolle, aus welchem bald 

durch Lautähnlichkeit bald durch Gematria der Name 
des arabischen Propheten herausgedeutet wird. Auch un¬ 
ser Verfasser lässt sich darüber vernehmen 14 ). Er sagt: 

“Jps ^ aresi rrh-irbfco nrrayin i* *73 nfininb« 

( 15 ms732 mröwi nTonjsi rrs nonan np “jacn nbnp 
qbnfwS ipi ( 17 -i?:y- ( 16 -,n ^y 1x12 ösbb« ain rraa 
Äia afta anacro pnbip-» rts^üs natroba* brrx aroby aams 
P z£y 1733 rnaron ins «“«»'73 Nim po *ja*s ah*rb 'n 
nt:*: nfbaa rrcn p zzy> cb n:a oiby»! at“rfo ah*rö rr:z 
bim “ttstits oca? bo •mra* ncwa nbaapi oi : b£ X2-12 zzy 
rfhnyba* äasba* p nn^np rrsarcyba* löHDba p rrhy 
b^^:cNb yibipi onriso rra-iybe* "»bis naübbas 31p« vis 


14 ) Blatt 56 recto. — 15 ) Cod. a6a*73PI. — t«) Cod. 2“H . 

17 ) Nämlich *Omr. Er dachte sich die Aussprache möd d. h. 

nach arabisch-grammatischer Auffassung mit O des 72 , mit 

Schwa des 1 . Wie der Verfasser weiterhin (Bl. 69 verso) 

aus einem Werke des Jbn Kuteiba mittheilt, hätte ihm 

ein zum Islam bekehrter Jude belehrt, die fraglichen 

Worte Ti^/p titf73 seien zu lesen r7T72“bi<l ZT?3bN “1032 

• • 

d. h. mit Chirek des 12 uud des a*, was wohl in nba* E231 
riT 73 (d. h. mit dem -j - laut nach dem Aleph) zu emendiren 

ist. Andere lesen es n 73 ibtf *}73 aWTBVI 0 ^ 73 btf nnE 2 
d. li. mit dem Pathach des 73, so dass dieses Pathach zu 
i neigt (also etwa m°od; nach dem ersteren Berichte un¬ 
gefähr m*od). Man sieht, dass in diesen Angaben die 
Natur des Schwä mobile als flüchtiger Vocal berücksichtigt 
wird. Jbn Knteiba setzt hinzu: ,,Keiner ihrer Gelehrten 
zweifelt daran, dass darunter Muhammed gemeint sei“. 
Die Art, wie oben ^72 transscribirt ist, ist ganz unbe¬ 
greiflich, ohne Zweifel soll es -jto heissen, wie dieses Wort 
anderweitig immer in der Transscription erscheint. 
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-|0"pi NIDN HNnNI «5n?73 125 -|n??3Cn ( ,8 [sic] $120 
rifcmnbN t nbip VoNm b^NTm b^snoNn npn hdni N5tüip 
NB**nnm man b^-i©*' cnn [" 7 ^ 2 ] m5n br> \u-ip 
VnjnDK •'an -'S om TiVra b*)N *on bn 'b cnp ~$:yi 2 -<b 
Din ab cppa n nND nbip *b»«m •'b n»Tn •'b« ]nc:n ]7a 

n«»» i&O •py»»*' ( J9 iNbN n5i?2n:> orrnN nnNp‘2 
nbip "bim yrao*’ nb fbrä anmSN taoi pa onb mpN n^m 
Dn:N nN35>7a ( 20 NS'y "»an d'otjn biaia DnaN? dtn 
]N pa , nfbN "bi mNön y'ybN ^:n DDrrDN c5n yroNy 
■ba n-ipN Nnman vna ti» näcb rns-N ( 21, jNn -or 
•jNsbN pn pnNüas "bi p^pnn ( 22 rmN NiNi *ron» nösb 
jnsN **n D*»nbN ynnatN pbip'» "bim rrmybNi rnaaro rbs 
fcoba riNiN "bi •’by bTi narnnba ann nb hnp nbbN 

qabsn nt* nto rrotäyN bNp*> Nbi "n?a 117 a n nbip ( 23 ^d 

. Taman 

Die Naivetät und Schiilerhaftigkeit der ganzen 
sprachvergleichenden Beweisführung — deren Ueber- 
setzungwohl überflüssig wäre—krönt die grammatische 
Schlussbemerkung: „Dass nämlich das doppelte“N'ahier 
Eigenname ist, beweisst die vorgesetztePräposition 7 . Es 
hätte nämlich keinen Sinn, wenn Jemand sagen wollte: 
Ich will ihn gross machen durch sehr sehr , wohl aber 
giebt es einen guten Sinn, wenn man sagt: Ich will 
ihn gross machen durch Muhammed 




18 ) Ich habe die angeführten hebräischen Worte ganz so 
gegeben wie sie in der Hschr. sind, mit Ausnahme, wo 
ein offenbarer Schreibfehler vorliegt. — Man sieht, dass 
das heräische Sere sowie das lange Seyöl immer durch 
** bemerkbar gemacht wird und die mater lectionis“ am Ende 
des Wortes durch n angedeutet ist, da der Araber so 
schrieb wie er es von den Juden, deren er sich zu diesem 
Zwecke bediente, aussprechen hörte. — l0 ) Cod. STlNbN. 
*°) Sic! — 21) Cod. NS. — *2) C. rnN. — 23) Cod. ■’pNnbN . 























W as bei Gelegenheit der Polemik Ihn Hazm’s nur 
vermuthungsweise ausgesprochen werden konnte 24 ) 
„dass nämlich Ihn Hazm zur Kenntniss der yon ihm 
erwähnten Talmudstellen durch karaitische f ermittluny 
gelangte^ kann von dem Verfasser, mit dessen Polemik 
wir uns diesmal beschäftigen mit ziemlicher Sicherheit 
behauptet werden. Denn Ihn Kajjim ist auf die Karaiten 
im Allgemeinen besser zu sprechen als auf die rabba¬ 
nitischen Gegner 25 ). Was ihn für sie günstiger stimmt, 
ist der Umstand, dass diese Secte den Islam das be¬ 
deutendste Oontingent jüdischer Convertiten lieferte 5 ja 
er glaubt, dass die Karaiten durch ihren religiösen 
Ideengang eine ganz andere Prädisposition für die 
Annahme des Islam haben, ein Umstand, auf den er 
auch die Erscheinung zurückführt, dass sie zu seiner 
Zeit nur noch eine höchst zusammengeschrumpfte 
Anzahl zählten. „Einmal unterstützt sie der Hass den 
sie den rabbanitischen Lehren entgegenbringen und 
macht sie zu natürlichen Bundesgenossen der Muham¬ 
medaner; zweitens kommen sie dadurch, dass sie sich 
nur an den äusseren Schriftsinn halten und jede Zuthat 
und Ausschmückung verpönen, dem Islam bedeutend 
näher 26 ) als dies bei der rabbanitischen Behandlung 


24 ) Siehe oben Bd. VIII Seite 102 Anra. 16. 

a5 ) Siehe auch zu Ende der mitzutheüenden Polemik. 


2Ö ) Blatt 116 recto -p-j Nm** 0 inDNS l’lfcnpbtf 

“s ••b» ttrrs"nnn mn nn^iüb^n orDD?3P cröm caboabN 
b*npb niättpon m pa erwab Vbpbs aba cn::c yz^ ob 
•posnsba anpsban zrzü nao« «Kmns ynoab cabcfcsbs 
zroziz n ■'aanbai errbr onsyai nbba *by •pnnEobN 
am:«*» bKüoao ancnrlr cbm ‘■n&röbNn • 
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der Bibelgesesetze möglich wäre, welche nichts anderes 
als ein System von Erschwerungen und Beschränkungen, 
von Fesseln und Ketten ist, die sich an andere Fesseln 
und Ketten anschliessen“. (-aäabtfi babaaban nt* vho nbt* 

bttbätbai -iaäNb« "bt* ncarobtf) 27 )- — 

Es hegt nun sehr nahe zu behaupten, dasss des 
Verfassers Polemik gegen den Rabbinismus ein ge¬ 
treues Echo der Inspiration ist, welche er einem der 
von ihm gerühmten karaitischen Convertiten verdankt. 
Der ganzen Polemik sieht man eine solche Quelle an; 
derselben wird dann der Verfasser auch andere Kennt¬ 
nisse in Judaicis verdankt haben. — 


* 


Gehen wir nun an die Polemik selbst. Wir geben 
dieselbe so wie die vorhergehende Probe (I.) in Text 
und Uebersetzung, bedauern aber, dass uns zur Fest¬ 
stellung des ersteren diesmal kein so zulänglicher 
Apparat zu Gebote stand, wie die beiden Handschriften, 
die dem Texte Bd. VIH S. 83—91 zu Grunde liegen. Ich 
habe für die gegenwärtige Mittheilung nur die schon 
oben bezeichnete Leidener Handschrift, welche ich 
während meines Aufenthaltes in Holland las, benützen 
können; diese Handschrift rührt aber von einem 
ziemlich übereilten und sorglosen Copisten her. Das 
mitzutheilende Textstück erstreckt sich von Blatt 11.3 
verso bis Blatt 116 recto. Als Anlass des polemischen 
Excurses, diente die Bemerkung des Juden (gegen 




a7 ) ibid. 
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welchen das Buch gerichtet sein soll), dass sich unter 
den gelehrtesten Muhammedanern die abscheulichsten 
Laster als Buhlerei, Sodomie, Betrug, Neid, Geiz, 
Feigheit, Stolz, Habsucht u. s. w. eingebürgert haben 28 ). 
Der Verfasser antwortet mit einem Sündenregister der 
Juden, einer Art Judenspiegel den er seinem Gegner 
vorhält; an diese Blatt 121 recto beginnende Antwort 
schliesst sich dann das hier folgende Textstück an: 
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aö ) Blatt III recto in p *»s OTKIsbtt -nra* D33*n “'S *nn 
“ronbisi rnuosbuo üKibbao awTbao DD3*n •’D npsio nb*N 
ppnbtfn mba nbpi öriröbao nasbwi faAfin “röb&o bäabai 
Ar baosbai rbnba rnrä rp’onbao rmabao rromba ribpi 
. btfpba ■jNob nim bvN'nbwN anm nan-öbs boabNi arnba 
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6p6ooo6 ppooD» 61363 ]6i ri'3iül6 n»616 0701 

OOl )631 p3037l6l |l6np!6 ]6op7!3 O023»3’D 67’n3 
Ö3D»16 To’ 600706 p6o3 612335 001 6opo f[61o6 

710I0I6 TO’ »6n!6l np71 n’6» ]6»n 103 0030 äl3»l 

’O ol |’Oll»16 p’ oll 1*53 1»D t]5> p 3’7p 05^3331 

7Ö3 6»ll l’J 7233 >3 ’5 O10l6 b»3Dl 7001 7l23 

6n6r |6»rl6 oo’i23 n» 6»l3 0361 -jh ’16 007=60» 
oliö p »7’no p’ 6» n7=6o»l6 06767I6 ’Di o’D 
’16 ’7ft 616l ri70’fl6 303 6lplä’ ol |6 0030 6l»lj3 

('00’6opD ’ll3 6017lnl rt76’f!6 6ll323pD D060I6 11=16 
7»7p»l6 -]l7 ’16 3Ö»3l6 tpio 6’D 0’1:3 7’p p 610701 
P niete ]’3»00l6 ]’70 ’D OO’l» 01»70 7p COlOOpD ]fol 
p ( 3 ooll6 1 o 6 DD’lr» ( 3 6 i» 7 oi oooi» 7’s ’lr fo 

61 O03’7 ]6 telö 00361 O03’7 ’lß P’ ol p 0’Ö37 

o»616 oopi n’7i3ß!6i I7I6 ooo 07013 o» oo’lß ’ps’ 
oi»7oi oool» 7’j ’iß p p nßl6=» p ooi7’l’ f> 616 ool 
lln 0033»’ olc eoo’637 p I06I61 0000363» 00»» 

Oll6 ’lß 60’3 |1373’1 000036 ]» 603123703’ n303 616 
0»616 p 007’ä ri03Ö3» OO’lß 070 6»3 Ö h 671»16 )0D 
0Ü03 7D3l6l 0633616 n7Ö3ß ’D ]0301f6 OlpßÖl’ 61’1 

6021037’ ’o!6 o»6l6 o’Ö37 136 oo’lr» oooo 60361 

6» 6»6d 0II6 7’5 60’ll3 ’»D’ 03Ö1 0031611 03037p 

n671o!6 P’33’ ols oll 0371 0II6 006 0’ll3 63737 

0»616 ’7’Ö P C0I36 no6303 0p03 13 n03l6 0»’7003 
l?6l rilÖD 06356I6 n73!3 n0363» p D0Ö03 ÖJ336 ’01»1 
Ö3’lß 0»70 n’710l6 6ll6p .0031616 0003 031037’ 6» 


‘) Cod. oopftpD. — 2 ) Cod. nnini. — 3 ) Cod. ]6 bÜd. 

K o b a k ’ h Jeschurun IX. 
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»pl6 nO’73>16 »0 6d»7»16 COl l’p 6 £>»73316 bf> 
16p 60 ? d63o16 p 6»07»5 16 37l>6 16 7c616 600700» 
oipln ( 5 3bll 6il?6r 61 no»73 670516 »3 (’• 6i3nli 
c»7003 rippnj 7»s n67iol6 f> »16 ooioops 753 6^1d 
n67ioi6 om5i 06:1616 763:' 616 oo»lo 0136I6 1:6 6» 
2677006 .... 0001216=131 oonl36i>3 o»7do p3 
I6prc6l6 ( f > 60030» 7p r;n?63)3l6i nn:6;»16 »16 npl65i3i6 
o»!32 617311 ]6ni6l6 -7633 »3 oonp3Pi»i co:6»76 »16 
oolo 5i»D 6s6rc 6ipln=6 n67iol6 »o os6i 67? 
360316 670 »3 1225:11 r:P637l6 olo 07»0301 022’DD 
P 0»3 DD 6cO D3 OD'.läD 6» 161s616l 76x616 p 
6o2il»6n»i 6 id fi»7l6 61533» ]6 o»D ooi7»03 »7=16i 1i16 

603)3 375 ]D3 61 DP 60313 3pn p 6 id16 575’ Id 

605t03 rip 561 * ri’7i6 J|67126 y-03 ]6l 01»7P 6 id 16 
|6 riD’3716 7p3D» »716 6171301 Oll?6» cl ( 7 fS33 
3'lpt6 731 )6 d O 2336563 lo6r*»1 r7P»37l6 p3 »3 07» 5=7’ 

p65ol616 fio ili ;»33D3l6 706 16 70ü16 »16 6p5ol» 
6r»7»o 6 o31»d»i oil?6» oli oimp oodIpd ( 8 6p»p7 tps» 
ri'1300l6 0701 0070 033 0)6 00730 föDll6 070 »22371 
’0l6 riO’7316 10 OOPäl »3 6d630!3 ]63 003» ]6l723 
-|l733 0R1D 00051 »3 »323» Ol O’l »33016 600703» 
&Söl» 03»!3p3 6165 6»1 0,01’ n 1=6 ]6 -D7ipl6 »3 00720 
( 9 spT» r)tno» rp-isa 01361? rrll35 »3 3lpO» 16p 0716? 


*) Cod. ='ii. — ! )|Cod.-. l p;i.— 6 )Im Cod.eine unklarcGruppe. 
7 ) Cod. iyu:-:- f>: fcppSfrl. — 8 ) Cod. p’fT. -- 
9 ) q7p qrp. Aus den nachfolgenden W orten ist 
ersichtlich, dass der Verf. auch den Vordersatz des 
hebr. Originals (irrirr r=T rv) citirte. 















— 35 — 


* 


c I 


rrfmr46 «1 spr cdddd bvfnmfr 5iob *t ’®di 57’ddd 

odotd ’iib 575D biiof» bi riO’DD feDÜb ’D opii 

7pi O'Dib ’D 051 05’i» iß faoi bD’7»ib p riPDIDib 
nP’nibl riC’DDib iob p 125JJ» ODÜb ’ib 05»ip "iPSb 
D’Dife ('-pi»DD ( 1 1 nfeb’751 DDDfec ( ,0 ’D Ploir=D Cn 
105 »»cib 575 p DD’i» D’DOiin p p5 fe> blibpi 
10D ■(ii p frilfrz ]fr' DPI »7» 75b» 57’0DP1 P' = 7 
’D oilp ’>»» Dlibp On 0b7D 033 57'»DP1 DD’7» 

Oipir siDÜ 5liDDD Di fenÜD ’D riO’DD Opil nfeinib 
DiD- »nein 575 D5’D 731’ eil bo'37 ODD37 7D 75’ 
iioif) 155 ODPi» ’i» O’i p ’i» D51»’3 ij OliDDD 
OÜb ’i» 37»ibl tpODPifc i»PDD piiifo 06’6 51»»»DD 

’ib»P OÜb (’ 3 ’i» 053» "jinDI '’PD ’i»1 rifeinib ’i»1 
n’37»ib. „DlDib ’D ibpD *jin O’DDD ’D 5ilOD jftoi ’i» 
5Üb ODpn frW bli“D 3DDDiD i5D b 5 ’D 3»Dä ’pib 

.j’3»1» 53 »D3D ’iiD 5Üb DipPDl fc’O bibin 

.=[ib OD’i» 075 feob öb'Xtkfr ’D ibpi 

flilD ri71Dib 575 7»3 ’51 iDoif? n71D ’D ibpi 
fei i3p p -j’i» bnip br> frsxr, d D17D5 ]’7ib ’i»i 

.p»iß’ 05CD3D TO DD pil 05P3»iü 

feiD ;fepir pi nfeinif) y-53 OO’i» 07D»ib D75D 

575 ’ib ]’»D731 p:fe 3PD3D 051 053» Jlfepib 7ä3 

’i» T5D3iD 37Dif)3 DDDDifl feDDDiül n»’»if) DPibP»ift 
r»e»ini 7i»irib 3DDib ;bi »in ’i»i nfeinib ’i»i oiib 


l0 ) Ich würde dies in 77? ’D ftipiröfi emendiren. — u ) Cod. 
pn >7W. — 12 ) Cod. — 13 ) Ist überflüssig. 
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3bn5b 0D5bi »dt» üöi nbmnib »>»t DÜb ’i» psfr© 

p p»»p oDsfei 0 D#bsnb pi nb#bpm nbpbnn 

Di? p rii’D# ’D blÜPöb ib b#D3 CD»? bDp#ib 

biD pWD’1 ( u . . . . |bi# D’piÜb JJJ5 i’bcnib 

iop tu* bii biin pcD 7p biibp ) i p [ p 3 j ni5ib 
I» diÜp b# ybo ’# ODicibsD Dbms bii pcb# 133 
nbDiüb "jir bnbi nfmüb p bns pi»’ oi ’nib nwbib 
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14 ) Hier sind in der H,S. durch Unvorsichtigkeit des 
Abschreibers einige Worte ausgefallen. 

15 ) In unserer H.S. immer fehlerhaft mit 3 (Chagämim), 
an vielen Stellen noch verstümmelter geschrieben. 

16 ) Cod. )— J7 ) Cod. nn'pjon. — J8 ) Cod. wiö», 
villeicht auch mip? (seine Uonfession) zu lesen. 











„Dieses von Gottes Zorn getroffene Volk ist zwar 
„in viele Beeten gespalten, doch bilden alle diese nur 
„zwei Iiauptabtheilungen, die der Karäer und die der 
„ Iiabbaniten . Sie hatten rechtsgelehrte Vorfahren, 
„welche zwei Bücher verfertigten, deren eines „die 
„. Mischnä w genannt wird und ungefähr achthundert Blatt 
„ausmacht, und deren anderes „Talmud“ heisst und 
„einen Umfang von nahe zu einer halben Maulesellast 
„beträgt. Die Verfasser desselben lebten nicht in 
„einem Zeitalter; es verfassten ihn vielmehr 
„Generation nach Generation. Als nun die Späteren 
„unter ihnen dies sahen, und bemerkten, dass jemehr 
„Zeit über sie hinweggegangen war, desto mehr auch 
„die Hinzufügungen wurden und dass in den späteren 
„Hinzufügungen Vieles enthalten ist, was den Früheren 
„widerspricht: da wussten sie, dass sie — wenn dieses 
„Vorgehen nicht zu einem bösartigen Mangel führen 
„soll — die Thüre der Hinzufügungen schliessen müs¬ 
sen. So schnitten sie denn die Hinzufügungen ab, 
„und beschränkten sie 1S> ) auf ihre (alten) Rechtsge- 
„lehrten und legten Jeden in den Bann, der noch etwas 
„hinzufügen wollte. So blieb auch dieses Buch bei 
„diesem (d. h. bei dem damaligen) Umfange stehen. 
„Ihre Rechtsgelehrten hatten ihnen in den beiden Bü- 
„ehern verboten, mit Leuten eines anderen Volkes 
„zusammen zu speisen, oder von dem Fleische, das 
„ein Andersgläubiger geschlachtet zu gemessen, denn 
„sie wussten, dass sich ihre Religion, bei dem Drucke 
„und der Knechtschaft, unter welcher sie lebten, und 
„der Gewalt der Völker über sie, nur dann erhalten 
„könnte, wenn das Volk von der Vermischung mit 

19 ) nämlich die Hinzufügungen oder das Recht solehe zu machen. 











„Andersgläubigen ferngehalten würde; darum unter¬ 
sagten sie ihnen die Eheschliessung mit diesen und 
„das Gemessen von dem, was sie schlachten. Diese 
„Neuerungen waren ihnen aber nur durch einen Schrift- 
„beweis möglich, den sie erdichteten und durch wel- 
„clien sie von Gott lügenhafte Dinge behaupteten; denn 
„die Thora hat ihnen die Verehelichung mit Töchtern 
„anderer Völker nur desswegen verboten, damit sie 
„nicht ihren Frauen in der Anbetung der Götzen und 
„der Läugnung Gottes zustimmen mögen; sie hat auch 
„nur dasjenige zu essen untersagt, was die Völker als 
„Opfer für ihre Götzen schlachten, da über ein solches 
„Schlachtthier der Name eines anderen als des 
„wahren Gottes angerufen wurde; aber dasjenige, wo¬ 
rüber wir den Namen Gottes nennen, und was zu 
„Ehren Gottes geschlachtet wird, hat die Thora ent¬ 
schieden nicht verboten; vielmehr spricht sie aus¬ 
drücklich aus, dass man solche Schlachtthiere aus 
„der Hand der Völker gemessen dürfe. Moses verbot 
„ihnen auch nur die Mischehe mit götzendienerischen Völ- 
„kern, sowie auch das Essen von dem, was sie mit 
„Nennung der Götzen schlachten. Sie sagen: „Die 
„Thora verbietet uns das Essen des Terephd 20 ). Darauf 
„kann ihnen erwiedert werden: Terephä heisst nur das 
„Zerrissene, welches von einem Löwen, Bären oder 
„anderen wilden Thieren zerrissen wurde, wie auch 
„dieSchrift sagt: „Fleisch,auf demFelde zerrissenes, sollte 


*°) Das hebr. np*np giebt der arab. Dichter Abü Ishak aus 
Elvira in seinem Spottgedichte aut Nagdela durch itrif 
rpttN mit dem üblichen Vorschlagslaute vor einem dop- 
pelconsonantischen Anlaut; s. i)ozy Recherches I p. LX1 v, 
34 (2. Ausgabe) fte« onc-naab onatfi. 
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„ihr nicht essen, dem Hunde sollet ihr es vorwerfen u . 

„Als nun ihre Rechtsgelehrten sahen, dass die Thora 
„nur das Gemessen der Speisen der Götzendiener ver¬ 
bietet, und dass sie dies ausdrücklich nur in Hinblick 
„auf die stufenweise Annäherung thut (indem der Ver¬ 
mehr mit einander zur Verehelichung unter einander 
„führen könnte, diese aber dahin, dass sie zu den 
„heidnischen Religionen übertreten und den Völkern 
„in der Anbetung der Götzen zustimmen würden), und 
„als sie dies Alles in der Thora fanden, da verfertig¬ 
ten sie ein Buch Namens: Hilekhöth Schechita , d. h. 

„Wissenschaft des Schlachtens“ mit so viel Banden 
„und Fesseln, dass durch diese letzteren die Aufmerk¬ 
samkeit des Volkes von der Verachtung und Schmach 
„unter welcher sie lebten, ganz abgelenkt wurde. Sie 
„ordnen in diesem Buche an, dass man die Lunge 

„aufblasen müsse um zu untersuchen, ob durch irgend 

•• 

„eine an derselben entstehende Öffnung die Luft aus- 
„strömen könne oder nicht; ist ersteres der Fall, so 
„ist der Genuss des Thieres verboten. Wenn ferner 
„ein Theil der Lunge mit dem anderen zusammenhängt, 

„so darf das Thier nicht genossen werden. Sie mach¬ 
ten ferner demjenigen, der das Schlachtgeschäft be¬ 
sorgt zur Pflicht, seine Hand in die Körperhöhle 
„des geschlachteten Thieres zu stecken und dieselbe 
„mit dem Finger zu untersuchen. Findet er, dass das 
„Herz nach oben oder nach einer der beiden Seiten 
„angewachsen ist, so ist der Genuss des Thieres, 

„welches in diesem Falle genannt wird, selbst 

„in dem Falle verboten, wenn es auch nur so unbe¬ 
deutend wie ein Haar zusammenhängt. Das Wort 
bedeutet nach ihrer Auffassung, dass das 
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„betreffende Object unrein, und dass dessen Genuss 
„verboten ist, eine Benennung mit welcher sie eine 
„Ausschreitung begehen; denn der Sinn des Wortes 
„ist in ihrer Sprache ,Etwas von einem wilden Thiere 
„Zerrissenes 4 und ausser diesem eignet ihm keine an¬ 
dere Bedeutung. So heisst es auch in der Thora, dass 
„Jakob, als die Brüder Joseph’s das in Blut gebadete 
„Hemd des Letzteren ihrem Vater überbrachten, unter 
„Andern ausrief: qcrh qitt rnü arrrtcs ran ron d. h. 

„ein schlechtes, wildes Thier hat ihn gegessen, zer¬ 
bissen wurde Joseph;“ ferner heisst es in der Thora: 
„Und Fleisch, auf dem Felde zerrissenes sollet ihr 
„nicht essen“. Das nur ist es, was ihnen die Thora als 
„Terepha verbot und was ihnen offenbart worden, als 
„ihr in der Wüste wanderndes Volk sich nach Fleisch 
„sehnte; es wurde ihnen damals der Genuss des Zerrie¬ 
benen und Verendeten verboten. Die Bechtsgelehrten 
„erfanden dann in Betreff dieses Punctes allerlei Lügen 
„und Thorheiten, welche sich auf die Lunge beziehen 
„und sagten: Wenn in Anbetracht dieser Bedingungen 
„das geschlachtete Thier als vollständig (gesund) be¬ 
funden wird, dann wird es ^7., d. h. „rein, regelrecht 
„geschlachtet“, was aber diesen Bedingungen nicht 
„entspricht, das ist d. h. unrein, verboten“. Sie 

„sagten ferner: der Sinn der biblischen Worte „und 
„Fleisch auf dem Felde zerrissenes, sollt ihr nicht 
„essen, dem Hunde sollet ihr es vorwerfen,“ wäre 
„eben der: Wenn ihr ein Thier schlachtet, und diese 
„Bedingungen an demselben nicht vorfindet, so sollet 
„ihr es nicht essen, sondern es einem Andersgläubigen 
„(und das ist mit dem W f orte „Hund“ gemeint) ver¬ 
kaufen; ihm dürfet ihr es für einen Kaufpreis zu essen 
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„geben“. — Denke du über diese Verdrehung nach, 
„und über die Lügen, welche sie Gott, der Thora und 
„Mosen andichten! So hat sie auch Gott der Allmäch¬ 
tige durch den Mund seines Gesandten in Betreff des 
„auf solches Thier bezüglichen Verbotes der Lüge ge¬ 
diehen 21 ), indem er in der medinischen Sure, in 
„welcher die Ahl-ul-Kitäb angeredet werden, sagt 22 ): 
„So esset doch davon, was Euch Gott beschert hat 
„als Erlaubtes und Wohlschmeckendes. — Fernersetzt 
„er in der VII. Sure 23 ) „Al an ‘am“ dasjenige aus¬ 
einander, was Gott wirklich verboten hat. — In der 
„nach der VI. geoffenbarten Sure sagt Gott: Den 
„Juden haben wir dasjenige verboten, was wir dir 
„schon früher erzählt haben; wir haben ihnen kein 
„Unrecht angethan, vielmehr sind sie es selbst, die 
„sich Unrecht zufügten.“ Nur das ist dasjenige, was 
„ihnen durch den Wortlaut der Thora und den des 
„Korans verboten wurde. Als nun die Karäer unter 
„ihnen, nämlich die Anhänger des stndn und des 
v Binjdtmn diese hässlichen Absurditäten, diese scham¬ 
losen Erdichtungen und diese Gotte, der Thora und 
„Mosen angedichteten schalen Lügen sahen, als sie er¬ 
nannten, dass die Verfasser der Mischnä und des Tal¬ 
muds die Erdichter dieser lügenhaften Dinge sind, 

• — - — 

21 ) Icli habe im Sinne meiner Emendation, nach welcher 
313" 11* Conjug. Perfect, ist, übersetzt. 

*•) Süre V. v. 90. 

23 ) Diejenige Süre, in welcher Mohammed gegen das jüd. Speise¬ 
gesetz vielfach zu Felde zieht, besonders v. 147—49. Die 
Stelle ist im Texte unrichtig angeführt •, darum habe ich 
auch nicht den Wortlaut mitgetheüt, da viele Stellen dieser 
Süre hierauf bezüglich sind, 

24 ) Süre XVI v. 119. 
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„dass sie Thorhoiten und Unsinnigkeiten pfle- 
„gen, und dass ihre Anhänger und Lehrer des Glau¬ 
bens sind, dass wenn zwischen einem der alten Rechts- 
Gelehrten und einem anderen in Betreff einer der er¬ 
mähnten Fragen eine Meinungsverschiedenheit obwaltet 
„eine von ihnen Bath hol genannte Stimme die Ent¬ 
scheidung bot: — da sagten sie: „Führwahr, diese Leute 
„sind gottlos und es ist nicht erlaubt, die durch einen 
„Gottlosen tradirte Lehre oder seine Entscheidung an- 
„zunehmen. So widersprachen sie ihnen auch in allen 
„Dingen, welche sie (die Rabbiner) begründeten und 
„nicht in der Thora ausgesprochen ist. Was aber die 
„Thorheiten betrifft, welche ihre Rechtsgelehrten — 
„von ihnen Chakhämim genannt — in Betreff* der 
„Schlachtregeln verfassten, ordneten und als gött¬ 
liche Gesetze ausgaben: so verwarfen die Karäer die¬ 
selben und verspotteten sie, verboten auch den Ge- 
„nusss von gar nichts, wovon man überhaupt sagen 
„kann, dass es geschlachtet wurde. Auch sie haben 
„Rechtsgelehrte, welche Bücher verfassten; die ihrigen 
„halten sich jedoch immer nur an deu sichtbaren 
„Sinn der Schriftworte, während jene, welche Rabbi- 
„niten genannt werden, mit Klügeleien und Analogie¬ 
schlüssen operiren. Die Rabbiniten sind zahlreicher 
„als ihre Gegner, zu ihn£n gehören auch die erwähnten 
„Chakhämim, welche Gotte allerlei Lügen andichten 
„und welche vermeinen, dass Gott mit einem Jeden 
„von ihnen betreffs jeder Streitfrage durch eine Stimme I 
„verkehrt, welche sie Bath nennen. Diese Secte ist j 
„unter allen Juden den übrigen Völkern gegenüber am 
„allerfeindseligsten gesinnt, denn ihre Chakhämim j 
„flössten ihnen die Meinung ein, dass der Genuss nur 
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„desjenigen erlaubt ist, was nach den von ihnen fest¬ 
gesetzten Bedingungen geschlachtet ist und, dass die 
„übrigen Völker diese Hegeln nicht kennen, durch 
„deren Kenntniss nur sie selbst ausgezeichnet wurden 
„und durch welche sie sich von den übrigen Menschen 
„unterscheiden. Gott — so meinen sie - hat sie 
„durch diese Gesetze geadelt und ihnen durch die 
„Verleihung derselben seine Huld bewiesen. 25 ) Daher 
„kommt es, dass ein jeder Jude Jeden, der nicht zu 
„seiner Religion gehört, als Vieh betrachtet 26 ) und 
„dasjenige, was es schlachtet, dem Aase gleichstellt“. 

Ihn Kajjim ul Gauzija hat hiermit seine Polemik 
gegen den Talmudismus noch nicht erschöpft. Später¬ 
hin 27 ) nimmt er nochmals Gelegenheit, das Verhältniss 
des Talmud zur biblischen Gesetzgebung zu beleuchten, 
und nachzuweisen, dass die Rabbiner nicht nur den 
Sinn der göttlichen Offenbarung in schändlicher Weise 
verdrehten und durch ihre Ausdeutung entwürdigten, 


2 , )hdi vvill hier eine aui' al-Kalbi zurückgeführte muhammedani- 
scne Tradition erwähnen, welche den Ursprung der biblischen 
Speisegesetzgebung erklärt. (Hschr. der Leipziger Uni¬ 
versitätsbibliothek. Ref. Nr. 46 Bl. 83 verso) „Wenn die 
Israeliten etwas vergassen, was ihnen befohlen wurde und 
einen Fehltritt begingen, so ereilte sie auch bald darauf 
die göttliche Strafe, indem ihnen immer etwas von Speise 
und Trank untersagt wurde 11 . 

20 ) Bl. 119 recto macht der Verf. — mit Bezug auf die be¬ 
kannte Stelle im Midräsch zum H. L. — den Vorwurf, dass 
sie sich mit w iD3rt b’STÖS » vergleichen und die übrigen 
Völker als das den Saum des Weinberges bildende Dornen- 
gestrüppe betrachten: n:?bN -rptt&n DHODDN yibn»*n 

.nürnb irrrabfc* jnöbaa ojatfbtf tnoi 

2r ) Blatt 118. 
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sondern dass sie geradezu allem Sittlichkeitsgefühl zum 
Hohn ihre Anhänger zu lügenhaften Betheuerungen 
und sonstigen Unanständigkeiten verleiten, ja sie sogar 
verpflichten, solche zu begehen. Er greift zu diesem 
Behuf das ChaHzagesetz heraus. 

Auch begnügt er sich nicht den Rabbinismus in 
seiner Literatur und seiner Gesetzgebung zu bekämpfen. 
Er lülirt vielmehr seinen Lesern — wie ich schon 
oben erwähnte — einen streng gesetzlichen Rabbi vor, 
um an demselben zu zeigen, worauf das ganze Ge¬ 
bäude der rabbinischen Gesetze beruht und wie sich 
dessen ^ erwerflichkeit in Denjenigen am besten ma- 
nitestirt, die als dessen stützende Säulen betrachtet 
werden, und durch ihre Hypokrisie ihre in schuldlose 
Dummheit eingelullte Umgebung tyrannisiren. „Die 
Talmudisten verfolgten nämlich — sagt der Verf. — 
durch die Fesseln und Banden, in welche sie ihre 
Glaubensgenossen schmiedeten, verschiedene Zwecke. 
Sie wollten vor Allem in den entschiedensten Gegen¬ 
satz zu den Religionen der übrigen Völker treten 
(cmbtf nnan?: rnaira ->d cnrübNn?:) und dadurch die 
Absonderung der Juden von der Aussenwelt und die 
Conservirung der jüdischen Religionslehren 2Ö ) bewirken. 
Sie hatten aber auch noch eine andere Absicht. Die 
Juden sind von Ost bis West, von Süd bis Nord zer¬ 
streut (wie auch der Koran erwähnt); wird nun 
eine ihrer Gemeinden von einem Glaubensbruder aus 
fernen Landen besucht, so trägt dieser eine rigorose 
Gesetzlichkeit zur Schau, und prangt mit einem Ueber- 
mass von ceremonieller Behutsamkeit, oder — wenn 

* 8 ) Die Handschrift hat rrmmbiO rQObtf des Sabbaths und 
der jüdischen Religion; ich emendire dies innv-prrbi* r»:obtf 
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er gar selbst ein Gesetzgelehrter ist — er beginnt ihnen 
Gesetze zu geben und ihnen das und jenes zu ver¬ 
bieten. Der geringe Grad ihrer Bildung und .Reli¬ 
giosität verleitet sie zu der Meinung, dass ihm hierzu 
seine grosse Gelehrsamkeit ein Anrecht gebe. 29 ) Je 
mehr Erschwerungen er ihnen auflegt, desto mehr 
rufen sie aus: „Fürwahr, das ist ein wahrer Gelehrter“; 
denn als den Gelehrtesten pflegen sie Denjenigen zu 
betrachten, der ihnen die meisten Erschwerungen auf¬ 
legt ( crrby ön*n«n crraiüya crraby&tD). Demzufolge 
kannst du auch die Erfahrung machen, dass ein solcher 
Zugereister, wenn er das erste mal zu ihnen kömmt, 
von ihren Speisen und von dem was sie schlachten, 
Nichts geniessen will, das Schlachtmesser des Schläch¬ 
ters untersucht 30 ), an dem oder jenem zu mäkeln be¬ 
ginnt und sagt: „Ich esse nur davon, was ich selbst 
schlachte 44 . Die Leute aber sind darüber voller Ver¬ 
wunderung über ihn 31 ) und sagen: „Fürwahr ein be¬ 
wunderungswürdiger Gelehrter ist Derjenige, der zu 
uns kam! 44 — So fährt er dann fort, ihnen das Er¬ 
laubte zu verbieten, sie mit Fesseln und Banden zu 
binden, sie zu betrügen und zu überlisten. Jemehr 
er nun in dieser Weise vorzugehen fortfährt, desto 
mehr rufen sie aus: „Ist doch das ein grosser Gottes- 

■i- 

® 9 ) Der den letzten Worten entsprechende arabische Satz 
scheint im Original ausgefallen zu sein. 

80 ) Für den rabbinischen Terminus p-Q ist hier b?2ixn ge¬ 
braucht naznbis yzo bnawrn ( pocn np-nn) > so wie 
o.ben derselbe Ausdruck für nfinn np-nn gebraucht wird. 

31 ) Cod. 2xiy jq ansons» ich lese: ns«? pa. 
















i 












— 46 — 


gelehrter 32 ) und ein ausgezeichneter Chäkhäm 33 j \ u 
Sieht er nun dies und bemerkt er, dass seine Dinge 
einen guten Fortgang nehmen und dass, wenn ihm 
Jemand zu widersprechen wagt 34 ), diese Gegenrede 
kein Gehör findet (denn die Menschen neigen sich zu¬ 
meist dem Fremden zu), der Gegner vielmehr der Un¬ 
wissenheit und des Mangels an Religiosität geziehen 
wird — da doch der Zugereiste, der ihnen so viel cere- 
monielie Erschwerungen auflegte, nach ihrer Meinung 
nothwendig gelehrter in Religionssachen sein müsse: — 
so verlässt er zum Scheine seine Ansicht, dankt seinem 
Gegner und bekehrt sich unter heuchlerisch beschei¬ 
denen Ausrufen zu der gegnerischen Ansicht“ .... 

Nun wird der Terrorismus, den er ausübt, weit¬ 
läufig geschildert; es kömmt nach und nach, nachdem 
er die Leute von seiner Bescheidenheit, Nachgiebig¬ 
keit und Wahrheitsliebe überzeugt hat, die lleihe an 
die Bannflüche, er steigt in der Achtung und Bewun¬ 
derung so weit, dass er seinen Glaubensgenossen ruhig 
so viel Geld abzapfen kann, als er nur immer will, da 
sich jeder glücklich preist, der seiner Gegenwart nur 
nahe kommen kann. „Hört er, dass ein Jude es wagte, 
unehrerbietig von ihm zu sprechen,.oder er¬ 

fährt er, dass ein Jude von einem Moslim Kleider oder 
Wein kaufte, oder sich in irgend anderer Richtung eine 
Ausschreitung aus den Verordnungen der Mischnä oder 


3 2 


* • * — - wN 
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Man kann das Wort als nisbe 


von 5“! fassen, oder von Rabbiner (also rab- 

binischer Gelehrter) ableiten. 

33 ) Der Verf. gebraucht auch hier den Plural: 


S4 ) In der Handschrift mir nicht ganz verständlich ausgedrückt. 
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ms| 


nein 

ki- 


des Talmud’s erlaubte: so legt er ihn vor der Ver¬ 
sammlung der Juden (-rrrba xhiz -pn) in den Bann, 
erlaubt derselben, den Uebertreter zu beleidigen und 
ihn als aus dem Judenthum ausgetreten zu betrachten. 
Dem Gebannten wird der Aufenthalt in der Stadt ver¬ 
kümmert, und er kann sich aus seiner Lage nicht an¬ 
ders befreien als dadurch, dass er mit dem Babbi 
1 ">anbK) durch ein hiezu erforderliches Mittel ( 
bwibfi* rr^rp) Frieden macht. So zufriedengestellt er¬ 
klärt dann der Babbi vor der Gemeinde, dass N. N. 
Zeichen seiner Bekehrung gegeben, dass er wieder 
zur Wahrheit zurückgekehrt ist und dass hiedurch sein 
bisheriges Verhältnis» zur Gemeinde aufgehört hat, 
dass er vom heutigen Tage ab wieder als regelrechter 
Jude (rriba -by mr») zu betrachten ist“ 35 ). 


#'• 


eine 

»der 


»* I 

ral- 


Zur agadisclien Hermeneutik. 

Ueber den dritten Theil des methodologischen 
Werkes „Sefer Hakrithoth“ herrscht selbst unter 
Talmudisten ex professo eine gewisse Unklarheit. 
Bekanntlich beschäftigt sich der Verfasser in jenem 
Abschnitt mit den 32 Regeln (rn*ro >b, die ich der 
Kürze halber mit XXXII bezeichnen werde) der aga- 
dischen Schriftinterpretationsart, welche dem Tanaiten 
R. Elieser, dem Sohne des Galiläers Jose zugeschrieben 
werden J ). Seit ältester Zeit nennt man sie: die 


3S ) Bl. 117. 

V) Wenn Ewald in seinem Geschichtswerke (Geschichte der Aus¬ 
gänge des Volkes Israel und des apostol. Zeitalters, p. 61. 
Anmerkung 1., Göttingen. 1868) erzählt, dass „18 Gesetze 


I 













des Elieser oder die Baraitha des R. Elieser, und Bi- 
inon aus Chinon, einer der letzten französischen Tossa- 
fisten, ist es, der uns mit ihr vertraut inacht, sie voll¬ 
ständig, mit einer Erklärung und verschiedenen Bei¬ 
spielen versehen, wiedergibt. Wie er berichtet, war 
die Baraitha zu seiner Zeit bei noch Manchem anzu¬ 
treffen; uns ist sie nur durch sein Werk erhalten. 
Welchen Antheil R. Elieser an dem Zustandekommen 
der Baraitha hatte, und welche Partieen in ihr von an¬ 
deren Gesetzeslehrern herrühren — darüber herrschen 
nun höchst verworrene Anschauungen. 

In einem vor 4 Jahren veröffentlichten Aufsätze 
glaubte Herr Dr. Berliner auf Grund anscheinend 
schwerwiegender Argumente die Autorschaft R. Elieser’s 
überhaupt in Frage stellen zu müssen — die Bache 
erhielt dadurch ein noch bedenklicheres Aussehen 2 ). 
Ist nicht R. Elieser der Verfasser, wer denn sonst? und 
warum hat man der Baraitha seinen Namen beigelegt? 


für die Auslegung der heil. Schriften und die Ableitung 
von Gesetzen aus ihren Worten berühmt“ gewesen, und 
man habe „diese Gesetze in die Zeiten Hillel’s und Scha- 
mai’s zurückgeführt,“ — so zeigt das, wie wenig dieser 
bedeutende Hebraist in der talmud. Literatur sich auskennt. 
„18 Gesetze für die Auslegung der heil. SS.“ werden nir¬ 
gends erwähnt *, 7 Interpretationsregeln nur kennt man von 
Hillel, Ismael hat deren 13 aufgestellt, und der Agadist 
Elieser hat sie endlich auf 32 gebracht. — Unrichtigkeiten 
und Irrthümer, die auf Unkenntniss des talmud. Idiom’s 
oder der talmud. Diction beruhen, lassen sich in dem Ge- 
schiclitswerke Ewald’s in nicht unbeträchtlicher Anzahl nach- 
weisen. 

2 ) Dr. Hüdesheimer und J. Reifmann sind in ihren Arbeiten 
über die XXX11 auf die hier zu behandlenden Puncte nicht 
näher eingegangen. 
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Dr. Berliner meint, nur aus Zufall, gleichsam aus Ver¬ 
sehen wurde der Tanaite R. Elieser mit den XXXII, 
deren Aufstellung keineswegs von ihm herrührt, in 
Verbindung gebracht — doch lassen wir Herrn Dr, 
Berliner selbst das Wort: 

„Die Verbindung, sagt er, in welche die XXXII 
„mit dem Namen des R. Elieser ben R. Jos6 des Gali¬ 
läer gebracht wird, dürfte sich in folgender Weise 
„erklären lassen. Man hatte, und vielleicht gar ohne 
„besondere Absicht, an die Spitze der XXXII Middoth 
,jenen Satz aus Chulin/89 gestellt: aara mp*o bs 

„•* nm rrttm rv "■n bra td “lT^bN 'n bra T^m.Denn erst 
„hierauf beginnen die Middoth selbst eingeleitet mit den 
„Worten: niBTß rnaa* rrra i'ba. Jener Satz steht in dieser 
„Weise ganz ohne Zusammenhang mit den nacli- 
„folgenden; allenfalls bietet er nur einen schwachen 
„Anhalt für die Authenticität (?) des R. Elieser. Es 
„sprechen auch innere Gründe dagegen, den R. Elieser 
„als Redacteur der XXXII zu halten, da Autoritäten 
„darin angeführt werden, welche lange nach R. Elieser 
„gelebt haben. So z. B. in Regel VH3 R. Cliija oder 
„R. Jizchak nach der L. A. des Jalkut (Exod. § 170), 
„in Regel X R. Jacob ben Chija. Man müsste sonst 
„annehmen, dass ursprünglich R. Elieser die XXXtl 
„Middoth nur präcis zusammengestellt habe wie R. Is- 
„mael die XIII Middoth, Spätere aber zur weiteren 
„Ergänzung die Beispiele hinzugefügt haben.“ 

Das klingt allerdings hoch kritisch. Allein es wäre 
sehr eigentümlich und durchaus nicht einleuchtend, 
dass von all den vielen mitunter sehr geistreichen Tal- 
mudisten, welche sich mit diesen Dingen und speciell 
mit den XXXIT beschäftigt haben, nicht ein einziger 

Kobak’s Jeschuruu IX. 4 
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diesen so auffälligen Widerspruch, wonach der Tanaite 
R. Elieser, Sohn des Galiläers Jose die viel spätere 
Amoraim R. Chija, R. Jacob und sogar R. Jochanan 
(Regel VI.) als Beispiele und Beweise für die von 
ihm aufgestellten Regeln anführt — ich sage, es wäre 
höchst unbegreiflich, dass bis jetzt kein Einziger auf 
diesen grellen Widerspruch aufmerksam wurde. 

Schon daraus erhellt, wir müssen e3 hier mit 
einem Missversändniss zu thun haben. In der Tliat 
ist dem so. Dem sonst vorsichtigen Herrn Dr. Berliner, 
der gewohnt, jede noch so unbedeutende Variante mit 
einer Superlativen Aengstlichkeit zu wägen und zu 
sammeln, ist es widerfahren, dass er, mit der sorg¬ 
fältigen Verzeichnung der abweichenden Lesarten einer 
Handschrift, welche von den XXXII in der K. Hof- 
und Staatsbibliothek zu München sich befindet 3 ), eifrig 
beschäftigt, — die eigentliche Baraitha des R. Elieser 
übersehen hat. Und doch ist sie in demselben Buch 
„Hakrithoth“ vorhanden, über welches Dr. Berliner sei¬ 
nen Aufsatz geschrieben! 

Dieses Buch besteht nämlich aus 6 Theilen, von 
welchen der erste, „Bathe Midoth“ genannt, eine ziem¬ 
lich weitläufige Erklärung der XIII enthält; diese 
Baraitha, weil bekannt und von Alters her dem täg¬ 
lichen Gebetritual einverleibt, hat der Verfasser 
allerdings nicht besonders citirt, dagegen in dem dritten 
Theile, „Nethiboth olam tf , w r o er die XXXII bespricht 
und erklärt, hat er auch die Baraitha selbst, welche, 
wie er sich äussert, nur sehr wenigen bekannt und selten 
anzutreffen ist, vorausschicken müssen mirbiön 

ein ro b^tf '■nxa nr« o^rnn nsp b^a it Nm’nanü). 


8 ) Cod. Hebr. n. 222. 
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Herr Dr. Berliner hat nun allerdings richtig ver- 
muthet, die XXXH sind dort in der That „nur präcis 
zusammengestellt“, es finden sich in der Baraitha keine 
Beispiele und werden auch weder R. Jochanan noch 
R. Chija noch sonst irgend welche ältere oder jüngere 
Autorität angeführt; R. Elieser verfuhr bei der Samm¬ 
lung der XXXH ganz ebenso, wie R. Ismael bei den 
YIH, — er hat sie blos zusammengestellt und geordnet. 

Hass dies aber auch wirklich die eigentliche Ba¬ 
raitha ist, geht schon daraus hervor, dass Josua Ha- 
levi in seinem „Halichot olam“ (IV. c. I.) und Jesaias 
Horowitz zu Anfang des Abschnitts B"yaiöm), welche 
die XIII sowohl wie die XXXH behandeln, die beiden 
Bardühas eine nach der andern wörtlich citiren. Sie 
schicken sie ihren Besprechungen voraus. Desgleichen 
thut Simson aus Chinon. Nachdem er die Baraitha 
citirt hat, bespricht er sie im Allgemeinen in der sog. 
nbb*D ranpn, sucht Unterschiede zwischen den YH des 
Ilillel dem XIII des R. Ismael und che XXXH des R Elie¬ 
ser nachzuweisen und sagt zuletzt, nun will ich die 32 
Middoth erklären, jede an und für sich, und gedenke 
immer den Grund anzugeben, warum R. Ismael sie 

nicht den XXX11 zugesellt hat. frvn ?2 rrbrr nanb b*nnfco 
bwttizp 'i D“i72N Nb rrab cra ]nN nna bam rrob nna nn« 

* 4 • ibsD niT,3 er ) 

Wie nun Herrn I)r. Berliner einfallen konnte, das¬ 
jenige, was darauf folgt für die Baraitha des R. Elieser 
zu halten, ist geradezu unbegreiflich. 

Mir ist nun jenes Werk cb"? rnnvo von Katzen¬ 
ellenbogen (Wilna 1858), dem Dr. Berliner „manchen 
Nachweis verdankt“, zur Hand gekommen, und so sehe 
ich darin, dass auch ihm nicht klar gewesen, wie 
nachtanaitiscbe Autoritäten in die Baraitha hinein- 

4* 
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gekommen waren. Er glaubt entschieden etwas Ge¬ 
wagtes zu behaupten, wenn er sagt, es sind dies 
spätere Hinzufugungen der Schüler (?) des R. Elieser. 
Er stellt das als eine Ansicht dar, die allerdings Man¬ 
ches für sich zu haben „scheint“ 4 ). Allein ein flüch¬ 
tiger Blick auf die Barai'tha genügt zu überzeugen, 
dass dieselbe eigentlich mit den Worten: mro 3"b iba 
bereits endigt und Alles, was hernach folgt, so zu 
sagen nur ein Stück Nitta (d. h. eine talmudische Er¬ 
örterung der tanaitischen Worte, wie man sie im Tal¬ 
mud zu jeder Barai'tha findet) ist. Wenn es noch eines 
Beweises bedürfte, dafür dass dies so aufzufassen ist, 
dass es von je so aufgefasst worden, so braucht man 
nur auf R. Simson selbst zu verweisen, welcher für jene 
Erörterung eine besondere Einleitung geschrieben, und 
dieselbe erst hinter die Barai'tha gestellt. 

Was nun die Verbindung betrifft, in welcher der 
Name des R. Elieser mit den XX.X11 steht, beziehungs¬ 
weise die Zusammenhangslosigkeit der Barai'tha, welche 
mit den Worten: rnzma rrwn dtto >bn anzufangen 
scheint, und in welcher aber R. Elieser nicht vorkommt, 
mit dem Satze der Einleitung rnm nnNTö cip */2 bo 
w>ba '“i bu), so ist es allerdings richtig, dass diese 
Ueberschrift allein keinen genügenden Anhaltspunct 
abgeben kann für die Autorschaft des R. Elieser. 

Allein, dass die Stelle überhaupt corrumpirt ist, 
das, däucht mir, leuchtet im ersten Augenblicke ein. 
Ist es doch als hätte man zwei Dinge hier zusammen¬ 
gekoppelt, welche miteinander nicht den mindesten 

f 

4 ) Er sagt p. 10:ai-iN-Q?3n niNft.rrj ">b uni: nnr» 
■pr»hn usm * ♦ ♦ 4 mb -ienp rrm (?) an» M"“i lab 

. ■’cb tin ba nm iidtbi mn« 
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Berührungspunct haben! Und warum hat man jenen 
Satz aus Chulin 89, der Baraitha beigesellt? welche 
Absicht, welchen Zweck verfolgte man bei dieser Ver¬ 
bindung? 

Josua Halevi im „Halichoth olam“ (a. a. 0., ähnlich 
iT'bttJ a. a. 0. Vgl. auch Jalkut Deut. 942) führt uns 
eine andere, richtigere, ja die allein richtige Lesart 
vor, welche mit einem Schlage all diese Schwierig¬ 
keiten beseitigt. 

Der Anfang und Schluss der Baraitha lautet bei ihm 
folgender Weise: pa möTW rnaaiö ntro a"b an nbio 

.ruu-n: mann nno n"bn -waia* n"*na nT3nb« n 

T>"iai aaro hnaro 720 “|^a ?2 rrn» a«b iba nn 

t:n aia rnai a^Taizan noaiaaa “pa ntttf mann a" , -i bin 

-:tn n?aanb 

Damit sind nicht blos alle Bedenken des Herrn 
Dr. Berliner geschwunden, auch mancher andere dunkle 
Punct, wie z. B. das sonst nirgends ganz motivirte 
Einschärfen, den Worten R. Elieser’s mit aller Aufmerk¬ 
samkeit zu lauschen, wenn er von Agada spricht, er¬ 
hält die wünschenswerthe Erklärung. Die Umstellung 
des Satzes Dip 72 ba von unten nach oben hatte wahr¬ 
scheinlich deshalb stattgefunden, um auf die besondere 
Bedeutung der XXX11 aufmerksam zu machen. Die 
Worte: -raiit r^ban ot 'n scheinen durch den vor¬ 
ausgeschickten, eigentlich herübergetragenen Satz, in 
welchem der Name R. Eliesers bereits genannt ist, 
überflüssig geworden und so hat man sie gestrichen. 
Diese Annahme wird durch die erwähnte Stelle im 
Jalkut zu Deut. 942 verstärkt. Dort wird der Ein¬ 
leitungspassus: mp73 ba nicht vorausgeschickt, daher 
die Worte: “1721N ■»V'ban /m \ sich auch erhalten 

haben. 


















Katzenellenbogen hat den Satz oipri br> ebenfalls 
vorausgesetzt, konnte aber nicht umhin, wahrscheinlich 
um die Autorschaft R. Elieser’s einen grösseren An- 
haltspunct zu geben, auch den Passus: •Wan -w 'n 

hineinzuschieben. ■piöin “ron bnnn ttn würden die Rab- 
binen sagen. Allein einen Zusammenhang hat er damit 
noch keineswegs hergestellt, an einen auch nur halb¬ 
wegs vernünftigen Uebergang von diesem Satze zur 
eigentlichen Baraitha mangelt es immer noch — nur 
die Lesart des „Halichoth olam u und n"biD hebt alle diese 
Schwierigkeiten. 

Wenn nun andererseits dieser Schlusssatz — denn 
als solchen müssen wir ihn ansehen — unmöglich von 
R. Elieser herstammt, der von sich selbst derartiges 
doch wohl nicht gut sagen kann, so ist das noch ein 
Beweis dafür, dass mit den Worten „diese sind die 
32 Regeln“ R. Elieser seine Baraitha gesschlossen hat. 

Noch in einem anderen Punct variiren die Ver¬ 
fasser des „Sefer Hakrithoth“ und des „Halichoth olam u . 
Regel XXX lautet bei Simson: -m ■nn •pp'na’O piöbEi 
( 5 rmmN yniönn arniö Tn (tf) [i ] rrnnwi qiVra “jbmn isn 
A nders bei Josua Halevi. Im Hahchot olam findet 
sich dieser Satz, welcher offenbar als spätere Hinzu¬ 
fügung sich kund gibt, mit der Regel „Grammatia“ 
(Gimmatria) verbunden und lautet: ca a-nEBirt prabBi 
in it rnbnb cs* mm« pnianb, was nicht minder als allein 
richtig bezeichnet werden muss. Nicht blos weil man 
rmma nrran, welches in der Abhandlung des 


5 ) InderEd.princ. des Sefer Hakrithoth (mir aus der reichhaltigen 
Bibliothek des Hr.A. Merzbacher in München bekannt) ist dieser 
Satz merkwürdigerweise der Regel NTIIC u> "V 

nT'l 25 “)C 3 angehängt, was eigentlich gar keinen Sinn gibt 
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Simson selbst gleich mm« ynuin zu Gimatria gezählt 
wird, unmöglich als Notaricon gelten lassen kann, son¬ 
dern auch das ganze Sprach colorit lässt die Lesart 
des Hai. o. als die bei Weitem genauere erscheinen. 

Dass die Ueberschrift mit den Worten rm» »'bn 
nizms ma» den Gebrauch der XXX11 für Halacha 
nicht ausschliessen will, habe ich vor einigen Jahren 
bereits zu zeigen gesucht. 

* -■ t ; * - • »Oi > i 

Im Grunde genommen ist dies selbstverständlich, 
da sich ja unter den XXX11 auch solche Kegeln be¬ 
finden, die R. Ismael in seinem X1H., ja selbst Hillel 
in den VH aufzählt. So z. B. na /övn bp ,rra rnw 
Der Agadist K. Elieser hat sich nur um die Agada be¬ 
kümmert. 

Dr. Berliner aussert sich nun darüber folgender- 
massen: 

„Uebrigeus ist man nicht genöthigt, mit dem P erf, 
„des Sefer Hakrithoth diese Ueberschrift so zu ver- 
w stehen, als gehören diese XXX11 rrroa ausschliesslich 
„der agadischen Exegese an, da in Wirklichkeit aus 
„mehreren derselben auch halachishe Bestimmungen 
„resultiren, vielmehr soll damit ausgedrückt werden, 
„dass auf die Hagada alle diese 32 Regeln sich be¬ 
ziehen, wodurch nicht ausgeschlossen ist, dass manche 
„derselben auch auf Halacha sich beziehen können“. 

Die lange Rede war überflüssig, das Gegentheil 
zu behaupten ist unmöglich und hat auch Niemand 
behauptet; Dr. Berliner kämpft gegen Gegner, die 
nicht existiren; dem Tossafisten Simson schreibt er 
eine Unwissenheit zu, welche man ihm doch nicht so 
auf’s Gerade wohl Zutrauen dürfte, namentlich auf einem 
Gebiete, das er so vielfach und allseitig bearbeitet hat» 
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Oder sollte der Verf. des „Sefer Hakrithoth“ wirklich 
nicht gewusst haben, dass 2 K ■paa/mn bp jntö mra, welche 
der Agadist anführt, auch bei Hillel und R. Ismael Vor¬ 
kommen P Zu den Baraithen der letztem hat er eine 
ziemlich ausführliche Erklärung geschrieben, und — 
ihren Inhalt nicht gekannt! Auf solche Kunststücke 
verstehen sich nur moderne Recensenten. 

Doch seien wir gerecht, nicht Herr Dr. Berliner 
ist für diese Aeusserung verantwortlich zu machen, 
denn erfolgte lediglich Katzenellenbogen, welcher aller¬ 
dings in einem eigentliümlichen Irrthum hier befangen 

war. Er sagt p. 29: Kbi) mnK ncna ■»bnana nba bs ?2 
(rrobnb fco*) nnafctb rmrtfaa n"brrsj nbyrnö mrv'iDn 'od 
rrom KbK T/aib ks Kb , >k nvna n^bn nc ko idoi 

* * 4 4 n"bn bD mzma 

Die Herren Katzenellenbogen und Berliner schie¬ 
ben in unbegreiflicher Weise Simson etwas unter, woran 
er niemals gedacht hat. Wo in aller Welt sagt er 
denn, dass „die XXX11 Middoth ausschliesslich der 
agadischen Exegese angehören“? Im Gegentheil in der 
sog. nbb“D rranpn äussert er: ■pryb ko n"bf ■jttto 12 a 41 n 
*pp*nu*D 173D mznm rra* . Was nur von einem Theile 
ausgesagt wird, kann nicht vom Ganzen gelten und 
wo ich einige von vielen hervorhebe, da verstehe ich 
doch offenbar nicht alle darunter. Auch kann es 
nicht entgehen, dass R. Simson sich grosse Mühe ge¬ 
ben musste, bevor er eine passende Regel heraus¬ 
gefunden, bei welcher sein Ausspruch ganz zutrifft. 
Katzenellenbogen citirt diese Stelle (p. 7—8); er fügt 
sogar hinzu, R. Simon habe nicht ohne Absicht als Bei¬ 
spiel für solche Regeln, die nur für Agada anwendbar 
sind, Notaricon angeführt, wiewohl Gimmatria zuerst 


.r*>- 
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an der Reihe ist; denn er wusste gut, dass nach Na- 
sir 5 a. aus Gimmatria eine Halacha resultirt wird. 
OTp ras abi ppncns mrob Tsroba ppn 

T«T3T DT’ >73b "O ’p '"° 7a OTU37D >bm 

. pnbn «•> ta ib73*’3i 'tp ip b'O 

Merkwürdiger Weise ist gerade hier, wo Katzen¬ 
ellenbogen dem R. Simson rückhaltslos beipflichtet, eine 
wunde Stelle in der Argumentation des „Sefer Hakri- 
thoth“; es wäre wahrlich besser gethan, Gimmatria 
als Beispiel zu wählen. Die Stelle Nasir 5 a. erklärte 
bereits R. Simon selbst (vgl. R. 30) für nicht beweisfähig, 
und in der Tkat wird dort der Vers nur als Asmachta 
gebraucht, welche an 3ich schon von keiner Bedeutung 
ist (vgl. Maimonides im Comment. zur St.), wogegen aus 
Notaricon eine grosse Anzahl Halacha’s resultirt wer¬ 
den — z. B. Kilajim IX, 8, Tal. Succa 34, Pess. 41. 
Temura 7, Chulin 28, Menach. 64 f. 66 f., Kidusch. 44 
u. s. w. — welche wie ich bei einer anderen Gelegen¬ 
heit bereits darzuthun versuchte 6 ) und wie auch, ausser 
Herrn Cohn in Nickolsburg, allen denen, welche die be¬ 
treffenden Stellen genau betrachtet haben, bald einleuch¬ 
ten muss, unmöglich für Asmachta zu erklären sind. 
Wo, wie an den citirten Stellen Pess. und Tem., die 
Talmudisten von einem „Schriftverbot“ (uss) reden, 
dessen Consequenzen sie schriftgemäss festzustellen 
suchen, da ist es ein colossaler Blödsinn, zu glauben, 
der Vers aus dem Pent. habe nur als Asmachta 
gedient. 

6 ) Vergl. meine Schrift: Ursprung und Entstehuugszeit de9 
Buches Kohelet (auch in dieser Zeitschrift) Anm. 117. 
Vergl. ferner die erwähnte Arbeit des Hrn, Rabbiners 
Dr. Hildesheimer Note 199. 
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Herr Dr. Berliner hatte zu viel Vertrauen zu 
diesem „vortrefflichen“ Werke des Katzenellenbogen, 
entschieden mehr als zulässig. Die Arbeit verräth 
zwar einen grossen Scharfsinn, aber gerade was zur 
Ausarbeitung eines methodologischen Werkes am mei¬ 
sten Noth thut, die klare Logik, das systematische 
Denken, das tiefe Eindringen in den behandelten Ge¬ 
genstand — scheint dem Verf. gänzlich gemangelt zu 
haben. Dass seine Art zu schreiben eine durchaus 
oberflächliche , könnte man dem Titelblatte schon 
entnehmen. Katzenellenbogen nennt die Baraltha des 
R. Elieser nVtf maviD und fügt hinzu: „also bezeichnet 
sie auch R. Simon in seinem Sefer Hakrithoth“ — was 
durchaus falsch ist; wer wird denn auch einem litera¬ 
rischen Producte aus alter Zeit willkührlicli einen ganz 
unmotivirten Namen beilegen! Der dritte T/ieil seines 
ßj^erkes, d. h. die Erklärung zu der alten Baraitha, 
nicht sie selbst, wird so von Simson benannt; ebenso 
bezeichnet er den ersten Theil der Methodologie, 
welche die XHI. behandelt, „Bathe Middoth a . Nomen 
et omen. 

München, im Mai 1873. 


J. S. Bloch. 
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Literarische Rundschau. 


L Periodische Literatur. 

1) Die hebräische Monatsschrift nTn (herausgegeben 
von Berisoh Goldenberg in Tarnopol, Ga¬ 
lizien) will ein „Organ für Wissenschaft, Religion 
und Bildung“ sein. Wie dies alles erreicht werden 
soll, ist uns nicht klar. In den 5 Heften des ersten 
Jahrganges (mehr erhielten wir nicht) finden sich 
auch recht gute und nützliche Aufsätze. Auf den 
Styl und die typographische Ausstattung (besonders 
auf die Correctur) dürfte mehr Sorgfalt verwendet 
werden. 

2) Mit stylistischer Gewandtheit und ernstem Streben 
nach Wissenschaft wird das (aus einer W ochen- 
schrift in eine Monatsschrift verwandelte) Organ 
b 73 “ , ori redigirt. Der Redacteur scheint der soge¬ 
nannten Mittelpartei anzugehören, und weiss er 
Personen von Sachen zu trennen und überall nur 
den sittlichen Ernst walten zu lassen. Allein einige 
Aeusserungen des Red. verrathen, dass ihm das 
richtige Yerständniss für die jetzige Bewegung der 
deutschen Judenheit abgeht. Ohne Zweck (und daher 
ganz unnütz) nehmen die (nicht einmal Original-) 
Novellen einen allzugrossen Raum ein. Die Auf¬ 
nahme der jüngsten Erzählung (Jacob Tirado) war 
auch ein bedeutender Missgriff. Die äussere Aus¬ 
stattung ist in jeder Beziehung tadelfrei, das Ab- 
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handenkommen und die Verzögerung der Hefte 
(wir erhielten bis jetzt von Jahrgang II nur Heft 
1—3) aber zu bedauern. 

3) Die hebr. Wochenschrift -pmbn (seit 2 Jahren auch 
von Dr. Lehmann, Herausgeber des „Israelit 41 in 
Mainz mitredigirt) erfreut sich jetzt (im 9. Jahrg.) 
eines bedeutenden Lesekreises. Sowohl der Red. 
J. Bril, als auch die Mitarbeiter schreiben ein treff¬ 
liches Hebräisch, die Leitartikel enthalten meistens 
zutreffende Gedanken über Judenthum und die 
Beilagen (u. d. T. psta 713?) liefern recht inter¬ 
essante wissenschaftliche Abhandlungen. Die Ueber- 
setzung von Dr. Lehmann’s so schönen Erzähl¬ 
ungen ist, nach unserem Dafürhalten nur von rela¬ 
tivem Werthe, nämlich für die des deutschen Idioms 
Unkundigen. Das Blatt wird im streng conserva- 
tiven Geiste redigirt. 

4) Von der Wochenschrift ynbarr, deren Herausgebern 
und Correspondenten eine zierliche Diction zu Ge¬ 
bote steht, haben wir blos einige Nummern vom 
1. und 10. Jahrgang gelesen. Das Blatt ver¬ 
folgt die sogenannte reformatorische Richtung. 
Was uns am meisten unangenehm berührt, 
ist der frivole Ton, der im ■pbian durchwegs herrscht. 
Wohl ist die Satyre oft dazu angethan, die Sitt¬ 
lichkeit zu fördern, und finden wir es auch ange¬ 
messen, die Missbräuche und Ausschreitungen (aber 
nur diess) des Chassidismus zu geissein; aber un¬ 
gerecht und schädlich ist es, die ernste Frömmigkeit 
zu verhöhnen und zu verspotten. — Das von dem¬ 
selben Red. herausgegebene 7P3» Jip, (im jüdisch- 
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deutschen Jargon, um die ungebildete und aber¬ 
gläubische Yolksklasse zu unterhalten und zu be¬ 
lehren) scheint mehr Erfolg zu haben. Beide Organe 
erschienen früher in Odessa, jetzt wird Ersteres in 
Petersburg ausgegeben. 


5) Rühmlichst verdient das Wochenblatt Twan hervor¬ 
gehoben zu werden , das sich seit den 17 Jahren 
seines Bestehens die allgemeine Anerkennung er¬ 
worben. Mit Ernst und Würde wird daselbst das 
conservative Judenthum vertheidigt, ohne dabei 
partheiisch zu werden. Auch für Literatur ist eine 
stehende Rubrik (fast die Hälfte des Blattes um¬ 
fassend) vorhanden. Der hebr. Styl ist schön und 
correct. Der Herausgeber ist der verantwortliche 
Red. Rabbiner L. Silber mann in Lyck, Ost- 
preussen l ). 

6) Die hebräische Wochenschrift ■nayn (auch u. d. T. 
•cos 1 - 12 ?) wird seit 8 Jahren vom B. Werber in 
Brody tactvoll und würdig redigirt. Der Styl ist 
gefällig und meistens correct, die wissenschaftlichen 
Aufsätze tragen der Kritik Rechnung; bei den Er¬ 
zählungen dürfte eine bessere Wahl getroffen wer¬ 
den. 

7) Das u. d. T. -inran erscheinande hebräische Organ 
für Wissenschaft, Leben und Bildung (herausgege- 
geben von P. Smolenski in W*ien) ist eine Mo- 


i) Ueber die Zeitschriften nbsenn (i n Jerusalem) und naisn 
(in New-York) können wir jetzt kein Urtheil abgeben, da 
von diesen Blättern uns nur je eine Nummer zugekommen 
ist. 







natsschrift und bis Jahrgang IV., Heft 9 gediehen. 
Die durch und durch gedigene Diction des geist¬ 
reichen Redacteurs kann mit Fug und Recht als 
mustergiltig bezeichnet werden. Die Originaler¬ 
zählungen (und nur solche kommen dort zum Ab¬ 
druck) sind nach Inhalt und Form anziehend und 
elegant ausgearbeitet. Trotz der Freisinnigkeit, die 
in diesem Blatte herrscht, kann man daselbst von 
reformatorischen Tendenzen in der Art und Weise, 
wie sie in Deutschland gang und gäbe sind, keine 
Spuren finden. Vielmehr geisselt der belesene und 
erfahrene Red. in seinen Leitartikeln mit vollem 
Rechte die deutschen Rabbiner und Prediger, die 
den Schwerpunct des Judenthums in die Synagoge 
verlegen wollen; er geht auch mit der Synode und 
ihren Gesinnungsgenossen (wenn hier von einer 
Gesinnung die Rede sein kann) scharf in’s Gericht 
und tadelt das ungerechte und thörichte Gebahren 
der Neuerungssüchtigen, welche aus den Gebeten 
die hebr. Sprache, sowie die Hoffnung auf die Er¬ 
lösung Israels und die Wiederherstellung des jü¬ 
dischen Staates u. dgl. entfernen und nur in der 
Predigt und im geregelten Gottesdienst allein das 
wahre Heil des Judenthums erblicken (oder anderen 
so glauben machen) wollen. Mit logischer Schärfe 
und an der Hand der unparteiischen Geschichte 
zeigt er, dass die genannte Hoffnung stets die eigent¬ 
liche Stütze des Judenthums war und noch jetzt 
ihre vollständige Berechtigung hat. Mit grosser 
Erudition weist er aus dem jüdischen Schriftthum 
und aus der Erfahrung nach, dass die Erhaltung des 
Judenthums nur durch das pulsirende rituelle Leben 
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bedingt wird. Wenn wir auch nicht allen dort aus¬ 
gesprochenen Ansichten (wenigstens nicht unbedingt) 
beipflichten können, so ehren wir doch den Frei- 
muth des Red. und gestehen ein, dass wir viel 
Wahres und Gutes in seinen Artikeln gefunden, da 
er weit davon entfernt ist, in den Ton der Mitarbeiter 
der „Hechaluz“ (wovon bis jetzt — seit 20 
Jahren — 8 zwanglose Hefte erschienen sind) zu 
verfallen, die vor lauter Wissenschaftlichkeit un¬ 
wissenschaftlich und vor lauter Kritik unkritisch 
werden, und daher nur in der Frivolität ihren 
Glanzpunct suchen — und finden. Die typogra¬ 
phische Ausstattung der Hefte ist ganz zufrieden¬ 
stellend. (Fortsetzung folgt.) 


[ N a ch t r a g. ] 

Von den eingegangenen hebr. Zeitschriften wol¬ 
len wir hier blos die Namen nnttheillen; diese sind: 
rram isna (J. Kohn), TOtD -tana (Blumenfeld), o^-ron 
(Keller), Darren, und niösn (J. Kohn), rrpesn 

(Ch. 8. Slonimski), *a=nr> pnsr (M. E. Stern), errrp “ma 
(J. Kohn), und om Ob 8. Stern die etto (wovon 
nur 2 Jahrgänge erschienen) und M. Weissmann 
die pnar wo (welche bis zum 36. Heft gediehen) 
weiter fortsetzen werden, und zwar Letzterer im Sinne 
und Geiste seines allzufrüh eingegangenen rrötf 
ist nicht gewiss, obgleich Beide das Versprechen 
dazu gegeben haben. Gut wäre es schon. 

Bamberg, im Juli 1873. 


Rabb. Dr. Kobak. 
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Notizen. 

1) Ueber das Wort amispN (vgl. Jahrg. VIII. Deutsche 
Abtheil. S. 59 Nr. VHI.) verweist Herr Dr. Per¬ 
les, Rabbiner in München, auf seine Bemerkung in 
der Grätz’schen Monatsschrift 1872 S. 259, wo die¬ 
ses Wort durch die Mittheilung über Anähita ohne 
Schwierigkeit erklärt werden kann. 

2) Ueber die jüdischen Zeitschriften in deutscher, 
englischer, französischer und italienischer Sprache 
referire ich in späteren Artikeln. 

3) Durch meine allzusehr angegriffene Gesundheit und 
durch Mangel an Setzern bin ich jetzt nicht im 
Stande, die letzten hebr. Hefte des YHL Jahrg. 
(worin die Briefe über Maimonides) zu veröffent¬ 
lichen, was aber sobald als möglich geschehen wird. 

D. Red. 








V/ * 
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Von demselben Verfasser ist erschienen und bei dem¬ 
selben, sowie bei allen Buchhandlungen zu beziehen: 


Die früheren. Jahrgänge dieser Zeitschrift, 

und zwar Jahrg. IV, V, VI, VIII a 2 Thlr., Jahrg. VII 1 Thlr., 

Jahrg. I—III ä 3 Thlr. 


2 ' 

linse Histaroth. 


Handschriftliche Editionen aus der jüdischen 

Literatur. 


Heft 1 —2: 12 Sgr.; Heft 3: 20 Sgr. 

3. 

. Praktischer 

£efirgcmg der fteBrftifchen Sprache 

für Schulen und zum Selbstunterricht. 

Preis des ersten Heftes: 12 Sgr. 



Die hebräische Monatsschrift "Ifron (die 
Morgenröthe) erscheint in Wien unter Redaktion 
des Herrn P. Smolenski. Preis des Jahr¬ 
ganges 4 Thlr. —, 22 Francs. 
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